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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Alba, a.
s., se sidlem Leva 6/311, Praha 4, zastoupeného JUDr. Milanem Hulikem, advokatem
se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, se
sidlem Stépanski 28, Praha 1, v ¥Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4.4.2005, &. FR-4810/C/12/04, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 5. 2006, ¢j. 5 Ca 157/2005 - 58,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Finanlni afad pro Prahu 10 dodatecnym platebnim vymeérem ze dne 30. 6. 2003,
¢j. 209197/03/010511/6989, dodatecné vymeéril zalobei dan z pfijmu pravnickych osob
za zdatiovaci obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1997 ve vysi 3747900 K¢& Zalobee
s doméfenou dani nesouhlasil a podal proti dodate¢nému platebnimu vyméru odvolani.
Financni teditelstvi pro hl. m. Prahu rozhodnutim ze dne 4. 4. 2005, ¢j. FR-4810/C/12/04,
napadeny dodateny platebni vymér zménilo a vymeéfilo nové dan z priymt pravnickych
osob ve vys$i 3 724 500 K¢.

Zalobce napadl vyse uvedené rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu
v Praze.
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Meéstsky soud usnesenim ze dne 13. 7. 2005, ¢j. 5 Ca 157/2005 - 17, vyzval zalobce,
aby ve lhaté 3 dnt ode dne doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ za
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, a dale zalobce poudil o dusledcich
nezaplaceni soudniho poplatku v takto stanovené lhaté. Zalobce pozadal podanim ze dne
28.7.2005 o prodlouzeni lhuty k zaplaceni soudniho poplatku.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 5 Ca 157/2005 - 5, fizeni o zalobé
zastavil. V odiivodnéni uvedl, ze zalobce nezaplatil ve stanovené lhaté soudni poplatek a
ani nedolozil, ze bez své viny nemohl dosud soudni poplatek zaplatit.

Proti usneseni ze dne 29. 9. 2005 zalobce podal blanketni kasa¢ni stiznost. Méstsky
soud jej proto usnesenim ze dne 4. 11. 2005, ¢j. 5 Ca 157/2005 - 24, vyzval k doplnéni
nalezitosti kasalni stiznosti podle § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1 s. t. s. Podanim ze dne 8. 12.
2005 zalobce zadal o osvobozeni od soudnich poplatkl, podanim ze dne 21. 2. 2006 vzal
tento navrh zpét. Méstsky soud proto zalobce usnesenim ze dne 7. 3. 2006, ¢j. 5 Ca
157/2005 - 56, vyzval, aby zaplatil soudni poplatek za podanou kasa¢ni stiznost ve vysi
3000 K¢ a poudil jej o tom, ze pti nesplnéni této povinnosti fizeni zastavi. Protoze zalobce
na usneseni nereagoval, méstsky soud usnesenim ze dne 12. 5. 2006, ¢j. 5 Ca 157/2005 - 58,
fizeni zastavil.

Dne 6. 6. 2006 bylo méstskému soudu doruceno blanketni podani zalobce oznacené
jako ,odvolini proti usneseni méstského soudu ze dne 15. 5. 2006, ¢&. 5 Ca 157/2005 - 58
Meéstsky soud povazoval podani za kasa¢ni stiznost a usnesenim ze dne 4. 1. 2007, ¢j. 5 Ca
157/2005 - 63, vyzval zalobce, aby doplnil nalezitosti kasacni stiznosti ve stanovené lhute,
kterou k zadosti zalobce usnesenim ze dne 23. 2. 2007, ¢. 5 Ca 157/2005 - 67, prodlouzil.
Zastupce zalobce zaslal méstskému soudu 2. 4. 2007 podani nazvané jako ,,Odivodnéni -
doplnéni kasacni stiZznosti ze dne 4. 6. 2006 proti usneseni Méstského soudu v Praze, . 5 Ca
157/2005 - 58 ze dne 12. 5. 2006“. V doplnéni zejména brojil proti tvrzeni méstského soudu,
ze zalobce nezaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Napadené usneseni méstského soudu
je podle zalobce neprezkoumatelné; meéstsky soud v oduvodnéni potvrdil, ze zalobce
soudni poplatek 15. 2. 2006 zaplatil, ale soucasné uvedl, ze k vyzvé dorucené zalobci 14. 3.
2006 nebyl soudni poplatek zaplacen. Zalobce proto navrhnul, aby Nejvy$$i spravni soud
napadené usneseni zrusil nebo zménil tak, ze se fizeni nezastavuje.

Méstsky soud usnesenim ze dne 16. 11. 2007, ¢. 5 Ca 157/2005 - 78, vyzval zalobce,
aby zaplatil soudni poplatek za kasalni stiznost brojici proti usneseni méstského soudu ze
dne 12. 5. 2006, &j. 5 Ca 157/2005 - 58. Na néj reagoval zastupce zalobce podanim ze dne
27.11.2007 a zadal o prodlouzeni lhity k zaplaceni soudniho poplatku. Nasledné zaslal
11. 12. 2007 bez odivodnéni navrh na osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni
stiznost. Méstsky soud na tato podani nereagoval a dne 17. 10. 2011 predlozil kasaéni
stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu. Méstsky soud v predkladaci zpravé uvedl, ze
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, napft. rozsudkem ze dne 25.
4. 2007, &. 9 As 3/2007 - 77, netrval na zaplaceni soudniho poplatku, protoze predmétem
kasa¢ni stiznosti je usneseni, kterym bylo zastaveno ftizeni o kasani stiznosti pravé pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Pokud by méstsky soud setrval na zaplaceni soudniho
poplatku, mohlo by dojit k nekoneénému procesnimu fetézeni - samotné tizeni o zalobé
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bylo totiz taktéz zastaveno pro neuhrazeni soudniho poplatku. Vzhledem k povaze fizeni
v / v/ */ v /7 Vv /
méstsky soud nevyzadal vyjadreni zalovaného.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasatni stiznost je podana vdlas, sméfuje proti rozhodnut,
i v A2 v 7 /v v/ 4 \4 4 M vV Vv (43 M
proti némuz je kasalni stiznost pripustna, a zalobce (dale jen ,stézovatel®) je zastoupen
advokatem. Soudni poplatek za podani kasaini stiznosti zaplacen nebyl, nicméné
v rozsudku ze dne 25. 4. 2007, ¢&. 9 As3/2007 - 77, dostupném na www.nssoud.cz,
v obdobném pripadé Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,s obledem na povahu rozhodnuti,
proti némuz kasacni stiznost smétuje, by trvini na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo
retézeni Teseného problému, kreré by ve svém disledku popiralo smysl samotného 7izent, jehoz
v V. N 7/ / N / /7 v 7, v/ / /
predmétem je posouzeni zikonnosti rozhodnuti o zastaveni predchozibo ¥izeni, které bylo
ndsledkem nesplnéni pravé této povinnosti ze strany stéZovatele, tedy povinnosti zaplatit soudni
poplatek. Nejvyssi spravni soud se proto po zvizeni wvsech okolnosti pripadu postavil na
stanovisko, Ze opétovné nesplnéni této povinnosti nelze povazovat za prekdzku, jez by branila
/ v / A4 N / / . /] {13
posouzeni kasacni stiznosti a vyddani meritorniho rozhodnuti®.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasaéni stiznost neni divodna.

Povinnost zalobce zaplatit soudni poplatek vznika podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona
¢.549/1991 Sb., osoudnich poplatcich (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich)
jiz podanim kasa¢ni stiznosti.

Ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nicméné stanovi, ze nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve

4 . 4 o_V v/ / 4 4 o]
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urdéi; po marném uplynuti této lhaty soud
fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich ve vécech spravniho
soudnictvi soud, ktery vydal usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku, toto
usneseni zrusi, je-li poplatek zaplacen dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Zakon o
soudnich poplatcich tedy zmirfiuje mozné negativni disledky nesplnéni poplatkové
povinnosti, protoze dava tcastniku fizeni moznost dodate¢né zaplatit soudni poplatek

v 4 v / o_V / v/ Vo 4 4 v

az na zakladé vyzvy soudu ve lhtuté soudem stanovené, pripadné i po jejim uplynuti, ovsem

\4 /4 v/ vV * V_V v 4 4 /7 /7 v/ 4 4 4 .

v kazdém pripadé jesté predtim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabude pravni moci.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 4. 2008, ¢j. 5 Afs 1/2007 - 172, vyslovil,
ze rozhodnuti soudu ve véci spravniho soudnictvi nabyva pravni moci dnem, kdy bylo
dorudeno Glastniktim (§ 54 odst. 5 a § 55 odst. 5 s. f. s.), a to uplynutim posledniho
okamziku tohoto dne. Podminky ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich tedy
nebudou splnény, pokud Géastnik zaplati soudni poplatek pozdéji, tj. po uplynuti dne,
kdy rozhodnuti krajského soudu nabylo pravni moci.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku také uvedl, Ze stanovi-li zakon,
ze soudni poplatek je nutno zaplatit dfive, nez usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni


http://www.nssoud.cz/

8 Afs 57/2011 - 98

soudniho poplatku nabylo pravni moci, nejde tu o stanoveni lhuty zakonné ani
soudcovske. Nelze proto pouzit § 40 odst. 4 s. f. s., ktery stanovi, ze lhita je zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhaty zaslano soudu prostrednictvim drzitele postovni
licence. V takovém pfipadé je okamzik zaplaceni urlen teprve znehodnocenim kolkové
znamky soudem, i kdyby podani obsahujici kolkové znamky bylo drziteli postovni licence
predano vcas.

V nyni posuzované véci méstsky soud vyzval 7. 3. 2006 zalobce, aby zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost do tfi dni od doruceni tohoto usneseni. Jak vyplyva
z pfilozené dorudenky, usneseni bylo Zalobci doruteno 14. 3. 2006. Zalobce viak
poplatkovou povinnost ve stanovené lhaté nesplnil, méstsky soud proto 12. 5. 2006 tizeni
zastavil. Usneseni ze dne 12. 5. 2006 nabylo pravni moci 23. 5. 2006 a ani do této doby
zalobce soudni poplatek nezaplatil.

Zalobce v kasaéni stiZnosti namitd, Ze je napadené usneseni méstského soudu
neprezkoumatelné. Vyvozuje tuto skuteénost ztoho, ze meéstsky soud v oduvodnéni
usneseni ze dne 12. 5. 2006 uvadi, Ze Zalobce 15. 2. 2006 soudni poplatek zaplatil. Zalobce
ale smésSuje nékolik fizeni pred méstskym soudem. Dne 19. 5. 2005 podal zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu a ani po vyzvé méstského soudu nezaplatil soudni poplatek.
Meéstsky soud proto spravné rizeni o zalobé zastavil usnesenim ze dne 29. 5. 2005, které
nabylo pravni moci 18. 10. 2005. Proti usneseni zalobce brojil kasaéni stiznosti, dorucenou
meéstskéemu soudu 12. 11. 2005 (dale jen ,I. kasacni stiznost®). Dne 21. 2. 2006 ji zalobce
doplnil a ptilozil k ni stvrzenku méstského soudu ze dne 15. 2. 2006 o tom, ze zaplatil 2000
K¢. Dale v doplnéni 1. kasacni stiznosti uvedl, Ze soudni poplatek za zalobu - jak vyplyva
z predlozené listiny - jiz zaplatil. Sam zalobce proto tvrdil, Ze Castka zaplacena 15. 2. 2006
souvisi s zalobou podanou 19. 5. 2005, jedna se proto o soudni poplatek za zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu. Nejvyssi spravai soud pro doplnéni uvadi, ze zalobce
zaplatil soudni poplatek za zalobu 4 mésice poté, co usneseni o zastaveni fizeni o zalobé
nabylo pravni moci. Soudni poplatek zalobce nezaplatil ani ve lhuté, kterou mu stanovil
soud, ani do okamziku, nez usneseni o zastaveni fizeni o zalobé nabylo pravni moci.

Meéstsky soud nasledné Zalobce vyzval, aby zaplatil soudni poplatek za I. kasalni
stiznost. Rizeni o Zalobé a ¥zeni o kasadni stiznosti jsou dvé samostatna fHzeni, p¥i podani
kasa¢ni stiznosti je proto nutné zaplatit novy soudni poplatek za kasacni stiznost.
Opozdéné zaplaceny soudni poplatek za zalobu s poplatkem za kasaéni stiznost nijak
nesouvisi. Méstsky soud proto spravné v usneseni ze dne 12. 5. 2006 zaplaceny soudni
poplatek za zalobu pouze zminil, ale vychazel z toho, ze stéZovatel nesplnil povinnost
zaplatit soudni poplatek za podanou kasalni stiznost. Usneseni soudu neni
neprezkoumatelné, kasa¢ni namitka neni dtvodna.

Nejvyssi spravni soud na zikladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze stézovatel
nejen ze nesplnil poplatkovou povinnost v okamziku, kdy mu vznikla, tj. spolu s podanim
kasaéni stiznosti proti usneseni méstského soudu, ale ani nevyuzil moznost splnit svou
povinnost podle § 9 odst. 1 a 7 zakona o soudnich poplatcich. Méstsky soud v Praze proto
v souladu se zakonem tizeni o kasacni stiznosti zastavil.
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Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nelze povazovat
za pochybeni méstského soudu skutecnost, ze se nezabyval navrhem na osvobozeni od
soudniho poplatku ze dne 11. 12. 2007, a kasac¢ni stiznost bez dalstho predal Nejvyssimu

4 4 v Ve M v /4 VV Vv v 4 v
spravnimu soudu. To, ze tak ucinil az po témér Ctytech letech, za pochybeni povazovat lze,
a proto bylo toto jednani predmétem karnéeho fizeni se soudem.

Nejvyssi spravai soud uzavrel, Ze uplatnéné stizni namitky nejsou davodné; kasacni
stiznost jako nedtivodnou v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o této
kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemu? by
jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. f.s. ve
spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepriznal, nebof mu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 30. brezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



