4 Ads 161/2011 - 150

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiriho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 1 Ad 47/2010 - 115,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nmem 4 pravo na nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, se pfizn
4 v 2 odména za zastupovani a nihrada hotovych vydaji v ¢astce 960 K¢, ktera ji
bude vyplacena z Gctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Utad prace hlavniho mésta Prahy, pracovisté statni socialni podpory v Praze 12,
rozhodnutim ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 3501/9/ALA-1/2, podle § 61 odst. 2 zikona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl zadost
zalobkyné o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 9. 1999.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti urad prace uvedl, ze zalobkyné ve lhuté osmi dnu od
dorudeni pisemné vyzvy ani v prodlouzené lhuté do 4. 11. 2009 nedolozila doklad o vysi
naklad na bydleni, neopravila na zadosti datum naroku na davku (zpétné lze vyplacet
pouze tfi mésice), nedodala platnou najemni smlouvu a nepredlozila pfislusna potvrzeni za
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druhé Crvrtleti roku 2009, vcetné potvrzeni o prijmech. V pisemné vyzvé i pti osobnim
jednani na pracovisti statni socialni podpory ptitom byla upozornéna, ze pokud uvedené
skute¢nosti neosvéd¢i, nebude ji davka ptiznana. Jelikoz tedy zalobkyné vyzvu
neuposlechla a potfebné podklady pro pfiznani davky nedodala ani v prodlouzeném
terminu, byla zadost o jeji poskytnuti zamitnuta.

Magistrat  hlavnitho  mésta Prahy rozhodnutim ze dne 18.6.2010,
¢. j. MHMP 364583/2010, SSP-128/2010, podle § 90 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu uvedené rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu zrusil a fizeni
zastavil. V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani Magistrat hlavnitho mésta Prahy uvedl, ze
zalobkyné dne 21. 10. 2009 pozadala o davku statni socialni podpory prispévek na bydleni
s datem priznani od 1. 9. 1999. Stejnou zadost v$ak jiz podala pod ¢. j. 3500/9/ALA-1/1
dne 12. 10. 2009. Nyni posuzovana zadost je tedy podle § 45 odst. 3 spravniho fadu zjevné
pravné nepfipustna a tudiz ji spravni organ neprojednava a fizeni zastavi.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 1 Ad 47/2010 - 115, zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti o odvolani jako
nedivodnou zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, ze ze spravnich
spist pripojenych k soudnim spisum vedenym pod sp. zn. 2 Ad 30/2010 a sp. zn. 2 Ad
31/2010 oveéril tvrzeni odvolactho organu, ze zadosti zalobkyné ze dne 12. 10. 2009 o
davku statni socialni podpory prispévek na bydleni s datem pfiznani ode dne 1. 9. 1999
byla pridélena sp. zn. 3500/9/ALA-1/1. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne
26. 11. 2009, ¢. . 3501/9/AAL-1/1, které bylo zruseno rozhodnutim Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. MHMP 1081101/09, a véc byla vracena spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti o
odvolani podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze, ktera je vedena pod sp. zn.
2 Ad 31/2010. Za zjevné pravné nepripustnou zadost ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho
fadu, podle néhoz odvolaci organ rizeni zastavil, je mozné povazovat jen podani zadajici
provedeni néceho, co neni fakticky ¢i pravné mozné nebo k cemu neni zadatel opravnén.
V daném pripadé se vsak zalobkyné nedomahala niceho nemozného, ale pozadala o
priznani stejné davky pro shodné obdobi dvakrat s tim, ze zadostem byly pridéleny dvé
spisové znacky a nasledné spravniho organ prvantho stupné rozhodl o téze véci dvakrat.
V tomto pripadé mohl odvolaci organ postupovat podle § 90 odst. 4 spravniho radu a bez
dalstho rozhodovani napadené rozhodnuti zrusit s odivodnénim, ze o téze véci jiz probiha
jiné rizeni. Jednalo se tedy o prekazku v fizeni (tzv. litispendenci), pro kterou nebylo
mozné pokracovat v fizeni. I za této situace vSak byl spravni organ podle § 66 odst. 1 pism.
e) spravatho radu povinen fizeni zastavit. Uvedené nespravné pravni posouzeni odvolacim
organem tedy podle méstského soudu nemélo zadny vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zikonem
stanovené lhuté kasacni stiznost.

Stézovatelka v kasacni stiznosti stejné jako v zalobé namitla, ze spravnimu organu
dolozila veskeré skutecnosti rozhodné pro priznani prispévku na bydleni podle prislusnych
zakonnych ustanoveni.
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Dile stézovatelka stejné jako v zalobé namitla, ze jeji zadost o uvedenou davku
statni socialni podpory neni zjevné pravné nepripustna, a to i s prihlédnutim k datu jejiho
uplatnéni a k datu vydani rozhodnuti o ni spravnim organem prvniho stupné. Navic jeji
prvni zadost o prispévek na bydleni ze dne 12. 10. 2009 se tyka tretiho Ctvrtleti roku 2009,
zatimco jeji druha zadost o stejnou davku ze dne 21. 10. 2009 se vztahuje k druhému
Cevrtleti roku 2009.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 1 Ad 47/2010 - 115,

zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Magistrat hlavniho mésta Prahy se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Vzhledem k tomu, ze s GCinnosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. ptsobnost krajskych afadi rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni
podpory na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo
procesnim nastupcem zalovanych krajskych aradu v soudnich fizenich v téchto vécech, jak
vyplyva z § 69 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), podle kterého je zalovanym
spravni  organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho ptsobnost presla. V fizeni o kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud
jednal jako se zalovanym namisto Magistratu hlavniho mésta Prahy s Ministerstvem prace a
socialnich véci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasalni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.3 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zahajeni ftizeni u nékterého spravaiho organu brani podle § 48 odst. 1 spravaiho
radu tomu, aby o téze véci z téhoz duvodu bylo zahajeno fizeni u jiného spravniho organu.
Z tohoto ustanoventi jisté nevyplyva, ze by bylo mozné o téze véci a z téhoz divodu zahajit
fizeni u toho spravniho organu, u kterého jiz fizeni probiha. Pokud totiz nelze za téchto
podminek zahajit fizeni u jiného spravniho organu, tim spiSe jej nelze zahajit ani u
spravniho organu, ktery hojizvede (srov. J. Vedral: Spravni rad, Komentaf, IL
aktualizované a rozsirené vydani, BOVA POLYGON, Praha 2012, str. 500). Zjisti-li
spravni organ prekazku rizeni podle § 48 odst. 1 spravniho radu, fizeni o zadosti podle § 66
odst. 1 pism. e) téhoz zakona usnesenim zastavi. Znéni § 66 tedy prekazku fizeni
zalozenou na litispendenci povazuje za samostatny dtvod pro zastaveni rizeni o zadosti, a
proto neni treba posuzovat, zda by totoznou zadost bylo mozné povazovat za zjevné
pravné nepripustnou a fizeni o ni zastavit podle pismena b) tohoto ustanoveni. Méstsky
soud tedy po zjisténi, ze zadost zalobkyné ze dne 21. 10. 2009 o prispévek na bydleni
s datem priznani od 1. 9. 1999 byla obsahové totozna jako jeji predchozi zadost ze dne 12.
10. 2009, ucinil spravay zavér, podle néhoz mél odvolaci organ zrusit rozhodnuti Gradu
prace a fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 21. 10. 2009 zastavit za pouziti podle § 90 odst. 4,
§ 66 odst. 1 pism. €) a § 48 odst. 1 spravniho radu, a nikoliv za pouziti § 90 odst. 4, § 66
odst. 1 pism. b) a § 45 odst. 3 spravniho radu. Toto pochybeni odvolacitho organu vsak
nemélo zadny vliv na spravnost jeho vyroku o zruseni prvoinstancniho rozhodnuti a o



4 Ads 161/2011 - 153

zastaveni rizeni, takze méstsky soud nepochybil, kdyz dospél k zavéru o nediavodnosti
zaloby.

Z hlediska prekazky zahajeného a probihajiciho fizent je toliko rozhodné, ze zadost
zalobkyné ze dne 21. 10. 2009 o pfispévek na bydleni s datem priznani od 1. 9. 1999 byla
podana az po téze zadosti ze dne 12. 10. 2009 a ze o zadné z téchto dvou zadosti nebylo
v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti pravomocné rozhodnuto. Proto v tomto
sméru nezalezi na tom, v jakém z téchto dvou fizeni spravni organ prvniho stupné vydal
rozhodnuti jako prvni, nebot v obou pfipadech byla prvoinstan¢ni rozhodnuti pozdéji
zrusena. Obsahovou totoznost obou zadosti pak nemohou zpochybnit listiny pfipojené ke
kasacni stiznosti. Z dokladu o vysi ptijmu za druhé ¢evrtleti 2009 doruceného Gradu prace
dne 21. 10. 2009 ani z dokladu o vysi pfijmu za treti ¢tvrtleti 2009 doruceného Gradu prace
dne 12. 10. 2009 totiz neni zfejmé, ve vztahu k jakym socialnim davkam a ve vztahu
k jakému datu jejich priznani byly prfedlozeny. Uvedené listiny tak nejsou zpusobilé
zpochybnit spravnost zjisténi méstského soudu uéinéného z pfislusnych spravnich spisg,
podle néhoz stézovatelka ve dnech 12. 10. 2009 a 21. 10. 2009 podala dvé shodné zadosti o
priznani prispévku na bydleni ode dne 1. 9. 1999.

Kasac¢ni namitce o neexistenci prekazky rizeni o zadosti stézovatelky ze dne 21. 10.
2009 zalozené na litispendenci tedy Nejvyssi spravni soud nemohl pfiznat duvodnost.
Vzhledem k nemoznosti vedeni takového fizeni se pak jiz Nejvyssi spravai soud nemohl
zabyvat stiznostni namitkou o dolozeni vsech skutecnosti rozhodnych pro
priznani prispévku na bydleni. Zastaveni rizeni o zadosti stézovatelky ze dne 21. 10. 2009
vSak nebrani posouzeni jejitho naroku na tuto davku statni socialni podpory za dobu od 1.
9. 1999. O ném se totiz bude rozhodovat v tizeni o zadosti stézovatelky ze dne 12. 10.
2009, v némz jiz byly provedeny tkony zminéné v rozsudku méstského soudu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zadnému z
Gcastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném
v /. v \4 / b 4 4 v o i v v/ 4 4
neméla Uspéch a zalovanému ani jeho pravnimu predchtideci v ném zadné naklady nad
ramec jejich bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Dale Nejvyssi spravai soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 960 K¢, ktera se sklada z ¢astky
500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (podani kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 9. 2011 podle § 7, §
9 odst. 2 a§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu), z
castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a
z Castky 160 K¢ odpovidajici 20 % dani z pfidané hodnoty, kterou byla advokatka povinna
podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
bude ustanovené zastupkyni stézovatelky vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravatho soudu
v obvyklé lhuteé.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. bfezna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



