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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce:
Ing. $.S., zastoupen JUDr. Janem Mat&ji¢kem, advokatem se sidlem Politickych vézia 98,
Kolin, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitn4 12, Praha 2, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 5
Ca 36/2006 - 27,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. 5 Ca 36/2006 - 27,
se rusi.

II. Rozhodnuti Financniho feditelstvi v Praze ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 9640/05-150,

v’ Vv /7 V 4 24 4 /’
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit sté¥ovateli nihradu nikladd ¥zeni ve vysi
12 294 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni

L. Pribéh fizeni
[1] Financni afad v Peckach (dale ,spravce dané®) naridil exekucnim prikazem ze dne 25. 4.
2005, ¢. j. 14290/05/054970/7763, danovou exekuci prikazanim pohledavky z uctu zalobce
(»,stézovatel®), a to pro pohledavku ve vysi 53 317,16 K¢ a naklady exekuce ve vysi 1066 K¢,

tedy celkem pro castku 54 383,16 K¢. Exekuéni prikaz stanovi doslovné, ze se ,,vztabuje do
vyse vykonatelného nedoplatku na vsechny penézni prostredky dluznika na victu.“
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[2] Stézovatel stim nesouhlasil a proti exekuénimu prikazu podal odvolani, ve kterém

poukazal také na to, ze Castka na jeho UCtu sestava z davek duchodového zabezpedent,
4 / M / V s 4 */ 4 v 4 /v / v /

zasilanych na jeho tcet Ceskou spravou socialniho zabezpeceni, snizenych na vypoctené

Ve ’ .. ’ ;. ’ «

zivotni minimum, ,které nemd nikdo pravo konfiskovat.

[3] Odvolani stézovatele Financ¢ni feditelstvi v Praze (dale téz ,zalovany®“) zamitlo
rozhodnutim ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 9640/05-150, s odGvodnénim, ze danova exekuce je
provadéna podle ustanoveni § 73 odst. 6 pism. a) a odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatku, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,danovy rad®) ,primérené s pouZitim
konkrétnich ustanoveni § 303 a ndsl. zakona & 99/1963 Sb.“ (obcansky soudni rad, dale jen

% v 7 v/ Ve . v vV 7
»0. s. 1.“). Exekucni prikaz se pri tomto druhu exekuce vztahuje na vsechny penézni

v /v Vv / 4 /o v o v / /
prostredky na Uctu postizeném exekuc, a to s vyjimkou prostredkt urcenych na vyplatu
mezd zaméstnanct povinného. O takovy pripad se ovsem nejedna a pravdivé neni ani
tvrzeni stézovatele, ze na U¢tu se nachazeji pouze Clastky vyplacené Ceskou spravou
*/ 4 v 4 A% / Ve 4 M i 4 % 4 Vo 4

socialniho zabezpeceni, snizené na zivotni minimum po provedeni srazek na zakladé jiného
rozhodnuti o natizeni srazek z dichodu stézovatele. K takovému zavéru dospél zalovany
porovnanim obratu finanénich dastek na dotceném 0cltu, z nichz nékteré evidentné od
Ceskeé spravy socialniho zabezpeceni nepochazeji.

[4] Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou, kterou vytkl zalovanému
opomenuti dasledkt jeho vlastni Gvahy, ze danova exekuce je zde vedena priméfené dle
4 v Vv 4 v v/ v / vV v / 4
§ ustanoveni 303 o. s. f. To totiz znamena, ze v pripadé, kdy se na u¢tu dotéeném exekuci
nachazeji pouze nepostizitelné Castky jeho dichodu, je namisté postupovat analogicky dle
ustanoveni § 278 a § 279 o. s. f. s tim, ze exekuce byla narizena na nepostizitelnou ¢ast jeho
dichodu, jiz jednou snizeného na nezabavitelné minimum. Za zaklad zaloby oznacil
vV v 4 4 / 4 v \4 4 v 4 Vv / o
stézovatel prezkoumani chybného zavéru zalovaného, ze exekuci postizeny zustatek na
Uctu netvori pouze davky duchodového zabezpeleni. Stézovatel také namitl, Ze zalovany
v/ / 4 4 . v 7/ v o / / V .. i
neprovedl fadné porovnani obratu financnich prosttedkt napadeného Gc¢tu a nezjistil
v / v i Ve 4 v / v/
vSechny podstatné skutecnosti a porusil tak ustanoveni § 2 odst. 3 danoveho fadu.
(Poznamka NSS: ,Pri rozhodovdini hodnoti spravce dané ditkazy podle své vivaby, a to kazdy
ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom prihlizi ke vsemu, co
v dariovém 7izeni vyslo najevo.)

[5] Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky soud®) zalobu zamitl rozsudkem napadenym
nyni projednavanou kasacni stiznosti. Méstsky soud vychazel z toho, ze analogické uziti
ustanoveni oblanského soudniho tadu (zde nepochybné také § 303 az 312 o. s. f.) pro
exekuci dle § 73 odst. 6 pism. a) datiového radu znamena, ze zasah proti Gétu povinného
nemohl byt v této véci omezen jinym ustanovenim, nez § 304a o. s. t., které ovSem na
dany pfipad nedopada. Stejné tak se posuzované véci netykaji omezeni exekuce podle
4 4 v 4 ’ 4 o v 4 v / Ve v Ve
ustanoveni § 317 az 319 o. s. . Nad ramec pravniho zdtvodnéni meéstsky soud prisvedcil
’ v ’ v . o1 V . . v /v . v
nazoru zalovaného, ze existence a prubéh dispozice s prostredky na Gctu dokazuje, ze se
. o / /A4 / 1.7 v /
nejednalo pouze o dichod, vyplaceny Ceskou spravou socialniho zabezpeceni. Rozsahem
dokazovani v fizeni pfed spravnimi organy se méstsky soud nezabyval a za skutkovy
zaklad vzal prosté konstatovani pohybu penéznich prostredkt na Gétu stézovatele.

[6] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel véasnou kasaéni stiznosti pro duvody dle

§ 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravniho (zakon ¢. 150/2002 Sb., dale jen s. t.

s.“). Nespravné posouzeni pravni otazky soudem spatiuje v tom, ze prostredky na exekuci

postizeném Uctu nehodnotil Zalovany jako nezabavitelné ve smyslu § 278 a § 279 o. s. 1.,
v v . Vo /4 v v . 4 4 v / VvV

prestoze je zrejmé, ze exekuce predstavuje dvoji dopad na chranény zbytek stézovatelova
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duchodu. Vady fizeni dovozuje stézovatel z toho, ze skutkova podstata pro rozhodnuti
spravniho organu nema oporu ve spisech, pripadné je snimi vrozporu. Stézovatel

M v M /4 / ./ / V M v o 4 Vv /
poukazuje na skutecnosti, které vyplyvaji z Gctu, jehoz zUstatek byl exekuci postizen, které
potvrzuji zdroj finanénich prosttedkd na Gétu vyhradné zdavek dachodového
zabezpeleni, navic kracenych do vyse nezabavitelné ¢asti dachodu. Tuto skuteénost nevzal
v / /4 Ve V / M o 4 v/ 4 M *V v M 4
zalovany nalezit¢ v Uvahu, nedoplnil dukazni fizeni, jestlize mél o jeho tvrzeni

. . ) o e . Ve ’ 4

pochybnosti, nehodnotil dikazy v jejich souvislostech a porusil tak zakon v ustanoveni o
fizeni v takovém rozsahu, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. Tyto nedostatky
neodstranil ani méstsky soud.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti vyloudil vytykané vady ¥zeni a odkazal na
obsah spravnich spist, ze kterych skutkova podstata véci zfetelné vyplyva. Ve vztahu
k idajnému nespravnému pravnimu posouzeni véci poukazuje naopak na to, ze zalovany
nepochopil smysl a disledky omezeni ¢i vylouceni postihu pohledavek dle ustanoveni §
310, respektive § 317 a% 319 o. s. f. Zalovany setrval na nzoru, %e zajiSténi prostredkd na
Uctu u penézniho Gstavu nemuze byt dotéeno podle predstav stézovatele ani v pripadé, ze
by tyto prostiedky skuteéné pochazely z dtichodu. Zalovany trval i na tom, Ze obrat na
dotéeném ultu prokazuje, ze na ulet byly vkladany i jiné prostredky, nez stézovatelav
dtchod. Stézovatel tedy sva tvrzeni v tomto sméru neprokazal.

II. Posouzeni véci Nejvys$$im spravaim soudem

[8] Nejvyssi spravai soud, vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3,
4 s. f. s.), prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[9]1Jak plyne ze shora provedené rekapitulace véci, klicovou se jevi pravni otazka
posouzeni moznosti omezeni vykonu rozhodnuti nebo exekuce (dale ,exekuce®)
prikazanim pohledavky z G¢tu povinného vyloucenim nezabavitelné ¢asti dichodu.

[10] K tomu je treba nejprve uvést, ze zakonna Uprava tohoto druhu exekuce prosla
uréitym vyvojem. V rozhodné dobé (2005) platilo pro danovou exekuci dle ustanoveni § 73
odst. 6 daniového radu analogicke uziti ustanoveni obcanského soudniho radu stejné jako
dnes, avsak az do roku 2009 bylo znéni prislusnych ustanoveni o. s. t., upravujicich druh
exekuce prikazanim pohledavky zG¢tu dle § 303 o. s. t., zéasti odlisné. Vyjimku ze
zakonného arrestatoria dle § 304 odst. 1 o. s. f. upravovala v té dobé pouze ustanoveni §
304a odst. 1 o. s. t. (,Zdkazy uvedené v § 304 odst. 1 a 3 neplati, jde-li o penézni prostredky,
které jsou povinnym urceny pro vyplatu mezd (plati), nahrad mezd (plati) a dalsich plnént,
kterd nabrazuji odménu za prici, jeho zaméstnanciim, splatnych ve vyplatnim terminu nejblize
nasledujicim po dni, kdy bylo penéZnimu iistavu doruceno usneseni o narizeni vykonu
rozhodnuti; mzdy (platy), nabrady mezd (plati) a plnéni, ktera nabrazuji odménu za prici,
splatné v dalsich vyplatnich terminech jiz z pobledivky z Wctu nelze do zaniku vyjkonu
rozhodnuti hradit.) a také § 310 a § 317 az 379 o. s. 1.

[11] Povaha pohledavek, které nelze v ramci exekuce prikazanim z Gétu pouzit na zakladé
pravni Gpravy, vyplyva vcelku prehledné z divodové zpravy k § 310 o. s. . Toto
ustanoveni doplriuje ve vztahu k ustanoveni § 317 az 319 o. s. . vyCet pohledavek, které
nemohou byt touto exekuci postizeny, pokud plnéni z téchto pohledavek bylo zaslano na
postizeny Ucet.
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[12] Pohledavky ve smyslu téchto ustanoveni predstavuji specifickou kategorii zdroju.
Predevsim se jedna o prostredky verejnopravni povahy, napr. dotace ¢i finanéni pomoc
poskytovana ze statniho ¢i uzemnich rozpoétu (zak. ¢. 218/2000 Sb. a zak. ¢. 250/2000
Sb.), prosttedky rezervniho fondu ulozené na vazaném uctu dle § 37a odst. 2 zak. C.
44/1988 Sb., horniho zakona, prostredky na u¢tu mezibankovniho platebniho styku dle §
20b odst. 2 zak. ¢ 21/1992 Sb., o bankach, penézni prostredky ulozené na zvlastnim
vazaném UCtu a statni dluhopisy vedené na samostatném Uctu dle § 10a odst. 6 zak. ¢.
593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu.

[13]Jinou kategorii nepostizitelnych pohledavek definuje § 47 odst. 7 tr. radu, a to
omezenim pouziti majetku obvinéného (a tedy i pohledavek na uctu) ve vykonu
rozhodnuti, nebot realizaci podminuje souhlasem soudu a v pripravném fizeni souhlasem
statnitho zastupce, neni-li vykonem rozhodnuti vymahana pohledavka statu. Rovnéz i
ustanoveni § 79a a 79b tr. fadu upravujici zajisténi penéznich prostredkt na uétu u banky,
pokud byly urceny ke spachani trestného ¢inu nebo k jeho spachani byly uzity nebo jsou
vynosem z trestné ¢innosti, omezuje vykon rozhodnuti, postihujici tyto prostfedky na
UCtu, neni-li vymahana pohledavka statu. Se souhlasem soudu (statniho zastupce) se nejprve
pokud mozno pro vykon rozhodnuti pouziji nezajisténé prostredky a nepostacuji-li,
provede se vykon rozhodnuti i na prostfedcich zajisténych.

[14] Smysl uvedenych vyjimek dokresluje také judikatura obecnych soudt. Napriklad v
rozsudku sp. zn. 20 Cdo 1662/2005 Nejvyssi soud (www.nsoud.cz) zduraznuje, ze zajisténi
vVv 4 v o / vV / vV 4 /. 4 v/
penéznich prostredkt na Gctu vedeném penéznim ustavem dle ustanoveni § 47 tr. radu (ve
znéni platném v rozhodné dobé) predstavuje prekazku vylulujici provedeni pravomocné
v/ / / 4 Ve 4 4 4 4 / Vv vV 4 /
narizeného vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z Gc¢tu u penézniho ustavu podle
ustanoveni § 303 a nasl. o. s. f. Obdobné také rozhodnuti Nejvyssiho soudu, publikované
pod R 13/98, uvadi, ze ve smyslu ustanoveni § 310 o. s. f. nejsou soudnim vykonem
rozhodnuti prikazanim pohledavky z 4étu u penézniho ustavu postizeny financni
v \4 /4 % Vv 4 / M \4 4 4 v . 4 \4
prostredky ulozené na cet penézniho ustavu (banky), o nichz pravni predpisy stanovi, ze
mohou byt pouzity jen k uréitému Ucelu (napf. dotace ze statniho rozpoétu republiky),
ledaze by byla vymahana pohledavka, k jejiz Gthradé maji byt (v souladu se svym Gcelovym
urcenim) pouzity.

[15] Dalsi kategorie nepostizitelné pohledavky se v zakoné objevila na zakladé novely
obc¢anského soudniho tadu z roku 2009 a promitnuta byla do ustanoveni § 304b odst. 1 o.
s. . Zakonné arrestatorium se od té doby ze zakona nevztahuje také na penézni prostiedky
na G¢tu do vySe dvojnasobku Zivotniho minima jednotlivce.

[16] Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze v pripadé exekuce prikazanim pohledavky

/ vV 4 / Ve vV v Ve /4 / / v . 4 . 4
z u¢tu ma byt primérené prihlédnuto k vyznamnym okolnostem na strané povinné fyzické
osoby, ato analogicky jako v pfipadé vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy. Takovy
vyklad je vsouladu is dfivéjsi judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu (viz rozsudek ze
dne 26. 10. 2005, ¢.j.2 Afs 81/2004 - 54, veskera judikatura NSS viz www.nssoud.cz),
podle niz plati, ze pravni fad, zalozeny na principech jednoty, racionality a vnitfni
bezrozpornosti, s sebou nutné prinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni
instituty, byt by byly upravené v rozdilnych pravnich ptedpisech ¢ dokonce odvétvich.
Mezi podstatou a smyslem mzdy a dichodu z hlediska vyznamu pro jejich adresaty

. . 4 4 4 4 V7/e v/ / / V Ve 4 v V7/e

neexistuje zasadni rozdil. Jedna se o prijem, slouzici k thradé zivotnich potfeb prijemce,
ptipadné jeho blizkych. Jestlize proto existuje divod chranit neptiméteny zasah do ptijmu
ve formé mzdy, musi logicky existovat pfinejmens$im stejny divod chranit pfijem ve formé
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dichodu.  Ztoho vyplyva odpovéd na zasadni otizku vtom smyslu, ze davky
duchodového zabezpeleni predstavuji také pro vedeni exekuce podle § 303 a nasl. o.s. .

V7/e 4 v / 4 M M v/ v /
ptijem, chranény vobdobném rozsahu, jako tomu je se mzdou v pripadé vykonu
rozhodnuti srazkami ze mzdy.

[17]V nyni projednavaném pripadé z této obecnéjsi tvahy soud dospiva k zavéru, ze shora
citovany exekucni prikaz ze dne 25. 4. 2005 v Casti, kde je uvedeno ,, Tento exekucni prikaz
se vztabuje do vyse vykonatelného nedoplatku na vsechny penéini prostredky dluznika na
#ctu...“ nemuze obstat. Kasaéni namitka nespravného posouzeni pravni otazky soudem dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je proto v uvedeném smyslu opravnéna. Citovany
exekucni prikaz totiz zcela opomiji existenci nezabavitelnych castek stézovatelova dichodu
na dotceném Uctu.

[18] Zavér o analogickém uziti pravni Gpravy srazek ze mzdy také pro ochranu pfijmu
z duchodu v pripadé exekuce prikazanim pohledavky z G¢tu u penézniho Gstavu ovsem
nelze vylozit ani tak, jak ¢ini stézovatel. Omezeni vyplaty jeho duchodu na zakladé jiného
vykonu rozhodnuti pro jinou pohledavku totiz neznamena automaticky vylouceni vsech
prostredkd napadeného ctu z exekuce. Pfimérené uziti ustanoveni § 278 a § 279 o. s. T.
znamenalo v rozhodné dobé jen to, ze pouze Castky na Gc¢tu do vyse jednotlivych splatek
dtichodu, zasilané Ceskou spravou socialniho zabezpeleni, bylo t¥eba analogicky podrobit
rezimu uvedené Upravy srazek ze mzdy, coz mohlo podle okolnosti znamenat i to, ze cely
zbytek dichodu mohl byt z exekuce vyloucen. Jiné c¢astky na Gc¢tu ovsem mohly byt
postizeny danovou exekuci bez omezeni, respektive s omezenim jen dle ustanoveni § 304a,
§ 310, § 317 az 319 o. s. t. Nic pfitom nebrani spravci dané pouzit k vymozeni danového
nedoplatku vice zpasobu exekuce zaroven, respektive zvolit takovy, jaky uzna za vhodny
(k tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2010, ¢. j. 8 Afs 19/2009 -
40). Tvrzeni stézovatele o puvodu jinych ¢astek na u¢tu neni ostatné logické ani z hlediska
jeho vlastni argumentace. Omezeni srazek ze mzdy dle § 278 a § 279 o. s. 1., jehoz analogie
se zalovany dovolava, také neznamena, ze by se vztahovalo treba na Gspory povinného,
byt pochazejici ze mzdy, podléhajici vykonu rozhodnuti.

[19] Podle soucasné zakonné Gpravy musi opravnény respektovat omezeni dopadu exekuce
prikazanim pohledavky z G¢tu podle ustanoveni § 304b odst. 1 o. s. 1. (,Zdkazy uvedené v §
304 odst. 1 a 3 se nevztabuji na penézni prostredky do vyse dvojnasobku Zivotniho minima
jednotlivce podle zvlasiniho pravnibo predpisu.). Povinny jisté disponuje také nastrojem
procesni ochrany pred postizenim prostfedkd, vyloucenych z exekuce. Jedna se o fizeni o
zastaveni exekuce dle § 268 odst. 1 pism. h) a § 268 odst. 4 o. s. t. Obdobou v pripadé
danové exekuce mize byt postup dle § 73 odst. 10 datiového fadu. Tato moznost nasledné
obrany ovsem nesouvisi s podminkami pro natizeni exekuce. Soud k tomu dodava, ze
z obecného principu dokazovani podle daniového tadu (zde § 31 danového radu platného
v rozhodné dobé) vyplyva, ze darfiovy dluznik je nositelem dikazni povinnosti k prokazani
vlastnich tvrzeni o existenci pfijmd, jejichz uziti pro exekuci je vyloudeno nebo omezeno.

[20] To, co stézovatel oznadil za zdklad zaloby proti rozhodnuti Zalovaného (exekuci
postizeny zustatek na Uctu tvofi pouze nepostizitelna ¢ast jeho dichodu, respektive
zalovany ani soud se v diikaznim fizeni stouto otazkou nevyporadaly), predstavuje ve
skuteénosti bezvyznamnou okolnost. Z provedeného dokazovani totiz jednoznalné
/. (N M /4 4 v \4 /v VvV 4 M /4
vyplyva jedina relevantni skuteCnost, ze na ulet stézovatele dochazely pravidelné platby
dichodu od Ceské spravy socialniho zabezpeleni, na které analogicky plati omezeni ve
smyslu § 278 a § 279 o. s. f. Vedle toho bylo na predmétny Glet pfipsano celkem nejméné
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dalsich 43 000 K¢, jejichz odesilatelem platce dachodu neni. Vzhledem k povaze exekuce
prikazanim pohledavky zctu predstavuji tyto prostredky postizitelnou castku, bez
ohledu na stézovatelovo tvrzeni o jejich pavodu. V duasledku obratu na 4cétu doslo
nepochybné k transformaci penéznich Castek, které tak v kazdém ptipadé ztratily ptvodni
Ucel.

[21] Nelze mit totiz namitky proti tomu, ze exekuce dle § 73 odst. 6 danového radu, § 303
a nasl. o. s. . prikazanim pohledavky z Gétu stézovatele k thradé jeho danového dluhu
byla natizena, nybrz proti tomu, ze byla natizena také na ¢astku, ktera exekuci postizena
byt nemuze. Ani exekuci tohoto druhu nelze vést bez ohledu na takové obecné principy,
které vyjadruji ochranu zakladnich zivotnich potfeb oblana. Opravnény zajem statu je zde
dostateCné respektovan zasahem proti celému zbytku Gctu bez ohledu na to, zjakych
zdroja tyto prostredky pochazeji, ato pravé s vyjimkou nepostizitelnych castek, vcetné
nezabavitelného zbytku dachodu stézovatele. Omezeni tohoto druhu exekuce nelze
povazovat za vyjimecné; naopak 1 zde plati tato moznost explicitné podle § 304a, § 310, §
317 az 319 o. s. t., respektive § 304b o. s. f. Ochranu nezabavitelné casti duchodu lze
dovodit analogii jiz z pravni upravy platné v rozhodné dobé a pro naplnéni uvedeného
imperativu stejného ndhledu na srovnatelné pravni institury staél jen toto hledisko
v rozhodnuti o narizeni exekuce vyjadrit.

[22] VSechny rozhodné skuteénosti byly spravnim organim znamé nejpozdéji soucasné
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s podanim odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravce dané. Spravni spisy také obsahuji
nezbytné dukazni prostredky, listiny, které byly jako dukazy hodnoceny a hodnoceni
dospélo k zavéru, které Nejvyssi spravai soud nemini zpochybnovat. Jediny rozdil mezi
hodnocenim véci méstskym soudem a Nejvyssim spravaim soudem proto spociva v tom,
ze méstsky soud nesporny fakt jednotlivych plateb stézovatelova dichodu nepovazoval za
nezbytné hodnotit z hlediska analogie ustanoveni § 278 a § 279 o. s. f. s povinnosti
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prizpusobit tomu také znéni exekucniho ptikazu, ktery nemuaze dopadat na cely zastatek
stézovatelova Uctu. Vylouden totiz musi byt prosty soucet jednotlivych plateb dachodu,
respektive obecné jeho nezabavitelné dasti. Nad ramec nutného zdivodnéni lze
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poznamenat, ze v soucasné dobé existence omezeni exekuce novym § 304b o. s. f. v pripadé
setkani s ochranou nezabavitelné ¢asti prijmu (mzdy nebo diuchodu) znamena jen to, ze
limitem bude vzdy vyssi z obou nezabavitelnych castek.

[23] Provedené dokazovani odpovida pravnimu nazoru spravnich organt i méstského
soudu na povahu exekuce dle § 73 odst. 6 datiového fadu, § 303 a nasl. o. s. . Shromazdéné
dtikazni prostredky jsou ovsem dostateéné také jako podklad pro odlisné pravni hodnoceni
Nejvyss$im spravnim soudem. Ve spisech jsou tedy obsazeny veskeré pottebné dikazy, a to
nejméné od doby podani odvolani stézovatele proti rozhodnuti spravce dané o nafizeni
danové exekuce. Z téchto diukazi také vyplyvaji veskeré rozhodné skutenosti pro
bezpeéné zjisténi, ze stézovatel je pozivatelem duchodu, ktery mu byl zkricen na
minimum v ramci vykonu rozhodnuti srazkami z dtichodu podle usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 10. 1999, ¢. j. 38 K 23/99-62, a jen tento nepostizitelny zbytek
déchodu byl Ceskou spravou socilniho zabezpeteni zasilan na tlet, dotéeny vykonem
rozhodnuti. Rovnéz tak z listin spravniho spisu vyplyva, ze na Gctu stézovatele dochazelo
opakované k pohybu, spocivajicimu ve vybéru a ve vét$im rozsahu ke vkladim penéznich
prostredku stézovatelem.

[24] Rozsah dokazovani v fizeni pfed spravnimi organy i meéstskym soudem je tedy
dostateCny a Nejvyssi spravni soud proto nesdili presvédceni stézovatele o zdsadnich
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vadach fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. K tomu je tfeba poznamenat, Ze ani
soud neni povinen provést veskeré dukazy, které Ucastnik navrhne, ale jen ty, které
povazuje za nezbytné pro spravné zjisténi skutkového stavu - § 52 s. f. s. V dasledku
pravniho nazoru na podstatu véci méstsky soud nemél zasadné duvod provadét jiné dikazy
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nez ty, které byly provedeny v fizeni pred spravnimi organy. Jediny novy duikaz,
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provedeny v fizeni pred méstskym soudem, slouzil také jen k dal$imu zdtvodnéni jiz
prokazané skuteénosti, ze na dotéeném Gc¢tu dochazelo k vybéru prostredka. Méstsky soud
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nemél ani divod provadét znovu dokazovani jiz jednou provedené ve fazi spravniho fizeni,
tedy postupovat dle § 77 odst. 2 s. 1. s.

[25] Ze dvou uplatnénych kasacnich duvodi je tedy odivodnény pouze duvod dle

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spocivajici v nespravném pravnim hodnoceni
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povahy ¢astek zasilanych Ceskou spravou socialniho zabezpeleni na exekuci dotceny ucet.

[26] Stézovatel kasacni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Kasa¢ni stiznost byla podana k méstskému soudu
v roce 2009 avté dobé navrh odpovidal pravomoci Nejvyssitho spravniho soudu podle
pravni upravy platné do 31. 12. 2011 (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Dnem 1. 1. 2012 vsak nabyla
ucinnosti novela soudniho radu spravniho provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., pfinasejici
vyznamné rozsifeni pravomoci tohoto soudu. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. v nyni platném
znéni dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasalni stiznost je davodna, rozsudkem
zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam
nerozhodl zpusobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
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pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle
povahy véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho
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nicotnosti; ustanovenli § 75, § 76, a § 78 se pouziji pfimerene.

[27] Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazana na navrh stézovatele, nybrz jeji vyuziti zalezi na Givaze tohoto soudu,
ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského (resp. méstského) soudu a

4 4 v - . /4 v/ v/ 4 Ve . M 4 4 v /4 v ’
vraceni véci krajskému soudu k dalsimu ftizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni
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rozhodnuti spravniho organu. V daném pripadé je zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného mélo
byt méstskym soudem pro uvedené poruseni prav stézovatele zruseno. Pritom je treba vzit
v Gvahu, ze méstsky soud by s odkazem na tento rozsudek mohl jen prenést zavazny
pravni nazor svym novym rozsudkem spravnimu orginu, nebof navic neni zapotiebi
dopliiovat fizeni ani Cinit jiné Gkony pfislusejici méstskému soudu. Takovy postup vsak
zdejsi soud nepovazuje za respektujici zasadu hospodarnosti tizeni.

[28] Z téchto duvodlt Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu. Véc mu vSak nevratil k dalsSimu fizeni,
nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
Financniho fteditelstvi v Praze. Tomu také podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dal$imu
fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym.

[29] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. ma
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Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Tyto naklady jsou tvofeny castkami za 4 Gkony pravni sluzby
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podle § 11 odst. 1 pism. a, d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pricemz za jeden
tkon prislusi castka 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaja ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden dkon., 3
hodiny ztraty ¢asu za cestu z Kolina do Prahy a zpét 300 K¢ [§ 14 odst. 3], cestovni nahrada
za pouziti osobniho vozidla 714 K¢ dle vyhlasky ¢. 451/2008 Sb. [§ 1 pism. b), § 4 pism.
d)]. Zastupce stézovatele je platcem DPH, tedy naklady rizeni v rozsahu odmény za pravni
zastoupenti je treba zvysit o 20%, tedy na ¢astku 10 080 K¢. Celkem tak naklady rizeni tvori
dastka 12 294 KC. Zastupce vyuctoval naklady fizeni toliko k okamziku rozhodnuti
méstského soudu, dalsi vytctovani jiz nepredlozil. Ze spisu je ovsem nesporné, ze advokat
vykonal vSechny zminéné Gkony a vynalozil i dalsi specifikované naklady v souvislosti
s obhajobou zajmu stézovatele v fizeni pred soudy. Pfiznanou castku nakladu fizeni je
zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



