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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudc JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Milu$e Dogkové v pravni véci zalobce:
P. C., proti Zalované: Ceska advokétni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 10 A
74/2010 - 86,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni

L Predmét rizeni

[1]  Zalobce (dile také ,stéZovatel) se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze
(dale ,méstsky soud®) doméhal zrufeni rozhodnuti Ceské advokatni komory (dale
»zalovana®) ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 2737/09. Napadenym rozhodnutim zalovana zrusila
své rozhodnuti ze dne 3. 11. 2009 o urceni advokata stézovateli, a to na zakladé zadosti
ur¢eného advokata, z jehoz podani ze dne 27. 11. 2009 vyplynulo, ze stézovatel advokatovi
neposkytl soudinnost nutnou k poskytnuti pravni sluzby, odmita s nim osobné jednat,
udéluje advokatovi prisné direktivy a vyhrozuje mu postihem pfi nedodrzeni jeho prikazd.
[2]  Méstsky soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 10 A 74/2010 - 80,
opétovné k doplaceni soudniho poplatku z podané Zaloby a toto usneseni bylo stézovateli

dorudeno dne 9. 8. 2011. Méstsky soud tak rozhodl poté, kdy Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 2 As 75/2011 - 71, zamitl kasalni stiznost zalobce proti
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usneseni méstského soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 10 A 74/2010 - 54, kterym méstsky soud
zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka.

[3]  Stézovatel na vyzvu k doplaceni soudniho poplatku reagoval zadosti o prodlouzeni
lhtity k zaplaceni soudniho poplatku ,o jeden a dva roky“. Zidost odévodnil tim, Ze
disponuje nepatrnymi prostredky a nasetfeni ¢astky na soudni poplatek mu bude trvat
mésice az roky.

[4]  Méstsky soud napadenym usnesenim fizeni o zalobé proti usneseni zalované
z 30. 11. 2009 zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Vychazel ptitom ze smyslu
zakonné tUpravy poplatkové povinnosti a dusledkt jejtho nesplnéni. Méstsky soud
zdUraznil, ze stézovatel neuspél s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, nesplnil
poplatkovou povinnost ani v dodatecné lhuté, ktera mu byla soudem stanovena a chce
lhtitu k zaplaceni poplatku prodlouzit také bez ohledu na legitimni ocekavani zalovaneé, ze
v primérené dobé bude ztejmé, zda jeji rozhodnuti je nebo neni v souladu s pravnimi
predpisy.

[5]  Stézovatel reagoval na usneseni méstského soudu pripisem o jedné vété znéni ,Aks
MéES v Praze na listu 66 je neopodstatnény /misto vyddani rozhodnuti o Zddosti o prodlouzZeni
lhiity k zastaveni Yizeni/ a vyklad ZSo P iraciondlni, v dusledku toho spoleCensky nebezpecny,
proto se navrhovatel domdha kasace obou vyrokii usneseni ze 7. zivi, doruceném 14. zdari.“
Meéstsky soud toto podani vyhodnotil jako kasaéni stiznost a véc predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti.

[6] Zalovand se ve vyjadieni ktéto kasalni stiZnosti ztotoZnila sargumentaci
méstského soudu a pripomneéla také hodnocenti jednani stézovatele v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 2 As 75/2011 - 71, jako zpusob, kterym zalobce své
soudni spory (proti zalované) vede a jaka je podstata téchto sporu: ,,Podstatou uz davno neni
torzend ochrana prav stéZovatele, ale samo vedeni sporu.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Zcitovaného navrhu stézovatele je zcela zfeyjmé, ze se pohybuje zformalniho
1 obsahového hlediska na samotné hranici projednatelnosti. Nejvyssi spravni soud nicméné
nemohl prehlédnout, ze se jedna o podani pravé tohoto stézovatele, jehoz desitky, resp.
dokonce stovky dalsich podani maji obdobny obsah a lpéni na formalnich nalezitostech a
vétsi obsahové srozumitelnosti cestou vyzev k odstrafiovani vad navrhu by v tomto
v/ v 4 4 v 4 . v/ 4 M vv/ ’ 4

pripadé neodpovidalo zasadé hospodarnosti fizeni. Proto Nejvyssi spravai soud
prezkoumal toto podani stéZovatele s ohledem na jeho obsah jako kasaéni stiznost.

[8]  Jakkoliv stézovatel neoznacil zadny kasa¢ni divod, zamétil se Nejvyssi spravni soud

v dal$im toliko na pfipadné naplnéni kasa¢niho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1
4 v M . \4 . v 4 4 4 v 4 /

pism. €) s.t. s., jelikoz je prezkoumavano usneseni meéstského soudu, kterym bylo

zastaveno fizeni, coz je pravé situace, na kterou specialné dopada pravé citovany kasaéni

dtvod.

[9] Co se tyka podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval
s ohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského soudu na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem.
Z drivéjst judikatury tohoto soudu totiz vyplyva i pro posuzovanou véc zavér, ze

. 4 4 v/ v M /4 4 / Vv /7 M
problematika zaplaceni soudniho poplatku (ptipadné povinné zastoupeni Ucastnika) je
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odvisla od posouzeni relevantnich hledisek v jejich kontextu. Nelze prehlédnout, ze
stézovatel neuspél szadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a zduvodnénim
napadeného rozhodnuti méstského soudu je pravé dusledek toho, ze stéZovatel soudni
poplatek nezaplatil. V takovém pfipadé by se uplatnovanim pozadavku na uhrazeni
soudniho poplatku za kasacni stiznost jen fetézil problém, jenz ma byt rozhodnutim o této
kasacni stiznosti vytesen (viz rozsudek ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37; k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.9.2007, C.j. 9 As 43/2007 -
77).

[10] K podstaté kasacni stiznosti soud konstatuje, ze neni davodna. Zaplaceni soudniho
poplatku totiz predstavuje zptsob, jakym se (castnici z¢asti podileji na nakladech soudnich
fizeni. Nejde pritom o povinnost fatalné vazanou na navrhovatele tkonu, nebot zasadné
tato povinnost finalné stiha toho Gcastnika, ktery nebyl v fizeni Gspésny. Zakon pamatuje
také na to, aby ucastniku rizeni nebylo formalnim lpénim na splnéni primarni poplatkové
povinnosti neodivodnéné omezeno jeho pravo na soudni ochranu. K tomu slouzi institut
osvobozeni od povinnosti platit soudni poplatek, vazany ovSem na zakonem stanovené
4 v 4 4 vV 4 / 4
podminky. Témto podminkam stézovatel nedostal, a proto mu také osvobozeni od
soudnich poplatkt nebylo pfiznano. Tomuto zavéru predchazelo radné fizeni, ve kterém
stézovatel vyuzil vSech zakonem predvidanych prostfedkt a v Gvahu byly vzaty 1 dalsi
relevantni skuteénosti. Tim byl vylerpan prostor pro vyjimky z obecné povinnosti
v / /. M 4 4 v / 4

navrhovatele zpoplatnéného UGkonu hradit soudni poplatek zaroven s podanim
zpoplatnéného navrhu - § 4 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
- pripadné v dodate¢né lhaté, kterou k tomu urci soud. Prostor pro dalst rozvijeni vyjimky

’ . . 2 . 7 * V/ / o b4 v /
z poplatkoveé povinnosti zakon neobsahuje a neni k tomu ani zadny duvod, nebot veskeré
divody pro pripadné osvobozeni od poplatkové povinnosti, vzdy vazané na existenci
zakonnych podminek, byly predchazejicim fizenim vyporadany.

[11] Pro pfipomenuti Nejvyssi spravni soud dodava, ze méstsky soud stézovateli pravem
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt z davodu, ze stézovatel tohoto institutu
zneuziva, zatimco hmotné prekazky na jeho strané zde nehraly relevantni roli. K takové
situaci viz rozsahlou argumentaci Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ze dne 26. 7.
2011, ¢. 3.2 As 75/2011 - 71, také v rozsudku ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 46,
pHpadné v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2003, sp. zn. IL. US 119/01, N 47/30 SbNU
9, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

[12] Méstsky soud rozhodl napadenym usnesenim v dobé, kdy vSechna shora zminéna
hlediska byla vzata v potaz pfi rozhodovani o tom, zda zalobce ma narok na osvobozeni
od soudnich poplatkti. Po vyteSeni této otazky jiz méstsky soud nemohl délat nic jiného,
nez zalobce vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku v dodate¢né lhité, jejiz primérené trvani
jednoznacéné a pravem urdil ve vyzvé k zaplaceni poplatku. Stézovatel nemél jinou volbu,
4 4 M 4 v 4 4 v/ 4 vV
nez soudni poplatek zaplatit nebo vzit na védomi, ze rizeni bude zastaveno. Stézovatel se
/1’ oA v v / v . M v/ i
proto myli, pokud namita, ze meéstsky soud mél nejprve rozhodnout o jeho zadosti o
odklad lhity k zastaveni tizeni. Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, ze ddvodnost takového
pozadavku z niceho nevyplyva. Pozadavek neni ptijatelny z Gstavniho hlediska, nebot jeho
jedinym dasledkem by byl vznik neodivodnénych prataht fizeni, tedy poruseni
vyznamného prava tcastnikt na rozhodnuti véci v rozumné dobé. Pozadavek stézovatele
trpi nepfipustnou neurditosti a nepriméfenosti a nema oporu v zakoné o soudnich
4 v / v M v 4 M \4 v
poplatcich. Méstsky soud tedy ve skutecnosti nemél pravo ani moznost k pozadavku


http://nalus.usoud.cz/

2 As 146/2011 - 122

stézovatele prihlizet bez toho, ze by sam porusil Ustavou a zakonem uréenou povinnost
véc projednat a v rozumné dobé rozhodnout.

[13] Nejvyssi spravai soud dospél v této véci k zavéru, ze méstsky soud odavodnil své
rozhodnuti o zastaveni fizeni srozumitelné jedinym moznym zplsobem, totiz odkazem
na zakonné dusledky nezaplaceni soudniho poplatku, zcasti také argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 26. 7. 2011 (viz odst. [11]). Nejvyssi spravni soud opét
zdUraznuje, ze stézovatel institut vyjimky z povinnosti zaplatit soudni poplatek zneuziva,
jeho snahou jiz neni vyfeSeni samotného sporu, nybrz neustalé zpochybnovani
M M / /. o v J / M vV oV v 4 v
jednotlivych dkonta zalované i soudu. Za takové situace stézovatel nemuze ocekavat, ze
M M b M / 4 4 4 4 o 4 * VvV _V 4
jeho subjektivistické vnimani prava a zpusob vedeni sporu budou jesté podporovany
prostredky ze statniho rozpoctu.

[14] Usneseni meéstskeho soudu proto rozhodné nepredstavuje neopodstatnény (i
dokonce excesivni vyklad zakona o soudnich poplatcich. Toto usneseni vyplyva ze zakona
a nasleduyje predchazejici kvalifikovany zavér o nesplnéni podminek pro priznani
osvobozeni stézovatele od povinnosti platit soudni poplatky. Napadené usneseni
méstského soudu je v souladu se zakonem spravné a primérené reagujici na spoledensky a
pravné neobhajitelné chovani stézovatele. Kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
(nezakonnost usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku) tedy rozhodné naplnén nebyl.

[15] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost se shora uvedenych diuvodd zamitl jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[16] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. . s. ve spojent
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovany v fizeni plné Uspésny sice byl, nicméné mu nevznikly

’ v/ 4 4 M vV ' M ’ .. 4
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti, a proto mu soud pravo na jejich nahradu
nepriznal.

Poucdent:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. dubna 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



