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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné: PhDr. H.
P., zastoupena JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 19, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.2011, ¢. MK 21365/2011 OPP,
sp. zn. MK-S 4355/2011 OPP, o namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni proti ¢lenim
senatu 10 A Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudci Méstského soudu v Praze Mgr. Jana Brothiankova, JUDr. Ing. Viera
Hordicova a Mgr. Jan Kaspar n e jsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 7 A 88/2011.

Oduvodneéni:

Zalobou dorucenou dne 28. 4. 2011 Méstskému soudu v Praze se 2alobkyné domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného, které je blize oznaceno v zahlavi, vydané ve véci zadosti
o poskytnuti informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Véc byla puvodné pridélena senatu 7 A ve slozeni Mgr. Sabol, Mgr. Tojner a Mgr. Sklenat.
Zménou rozvrhu prace byla tato véc pridélena od 1.1.2012 senatu 10 A ve slozeni
Mgr. Brothankova, JUDr. Ing. Viera Horlicova a Mgr. Kaspar.

Dne 16. 2. 2012, kdy bylo zalobkyni prostfednictvim pravni zastupkyné doruceno
rozhodnuti soudu ve véci sp. zn. 10 A 355/2011, podala zalobkyné ve shora oznadené
véci namitku podjatosti proti ¢lenim senatu 10 A méstského soudu. Uvedla v ni, ze senat
10 A nepovazuje za nestranny a objektivni, nebot poskytuje ochranu zalovanym organim
verejné moci v jejich zavadném jednani a zcela védomeé rozhoduje v neprospéch zalobkyneé.
Soud dle zalobkyné zcela dezinterpretoval pribéh predmétného ftizeni (ziggmé 7izeni
vedeného pod sp. zn. 10 A 355/2011 - pozn. NSS) svédomim, ze proti zastaveni fizeni
z dtvodu zpétvzeti Zaloby nelze podat kasaéni stiZnost. Zalobkyné ma za to, ze méstsky
soud sjednotil svij postup v fizenich tykajicich se jejich spravnich zalob (véci vedené pod
sp. zn. 5 A 77/2010, 5 A 200/2010, 11 C 344/2011) a prtijal dohodu, ze ji nebudou
ptiznavany naklady fizeni. Cilem je regulovat pocet soudnich spord, a tedy rozsah
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uplatnéni zakladnich prav zalobkyné (prava na informace a prava na soudni ochranu). Soud
totiz zalobkyni neptiznava nahradu nakladt fizeni, aby z vracenych soudnich poplatka
nemohla zaplatit soudni poplatek za jinou zalobu. Soud tedy navodil situaci, ze chrani
vSechny zalované organy vefejné moci pred zalobkyni, a tim legitimizuje jejich nezakonné
podinani. Rozhodovanim o nakladech fizeni tak méstsky soud, védom si neptipustnosti
kasa¢ni stiznosti proti vyroku o nakladech, vytvoril prostor k dalsimu nezakonnému
jednani organt verejné moci, které dal mohou zcela beztrestné nedodrzovat zakonné lhaty
k vydavani rozhodnuti.

Clenové senatu 10 A Mgr. Jana Brothankova, JUDr. Ing. Viera Horcicova
v 4 A v 4 4 M M M M v /7 N7/ / v
a Mgr. Jan Kaspar ve svém vyjadreni k namitce podjatosti uvedli, ze nemaji zadny pomér
k projednavané véci ani k Gcastnikam (i jejich zastupcum a nenti jim zndm zadny divod
podjatosti. Skutenosti uvedené zalobkyni nepovazuji za duvod pro jejich vylouceni
z projednavani dané véci.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 s. t. s. predlozena k rozhodnuti
Nejvyss$imu spravnimu soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcum je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli

M 4 4 4 4 4 v . 4 4 4 v 4 4
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce

v/ 4 M 4 / v . M 4 4 .. / v
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Dle § 8 odst. 5
s. f. s. muze ulastnik fizeni uplatnit namitku podjatosti do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti soudce dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka
M . 4 / o v 4 / /4 4 vV M . Voo
podjatosti musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je
podjatost dovozovana.

Skute¢nosti, z niz zalobkyné dovozuje podjatost clent senatu 10 A méstského
soudu, je rozhodovani tohoto senatu v jinych vécech (napt. véc vedena pod sp. zn. 10 A
355/2011), resp. ostatnich senatti téhoz soudu (véci vedené pod sp. zn. 5 A 200/2010a 5 A
77/2010), o nahradé naklada fizeni.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat vlasnosti uplatnéné namitky
podjatosti. Dotazem na méstsky soud zjistil, ze rozhodnuti ve véci sp. zn. 5 A 77/2010 a 5
A 200/2010 byla dorudena zastupkyni zalobkyné dne 10.2.2012, usneseni ¢j. 10 A
355/2011 - 25 pak dne 16.2.2012. V tomto okamziku se zalobkyné, jak sama uvadi,
dozvédéla o skutecnosti, z niz dovozuje podjatost ¢lenti senatu 10 A méstského soudu.
Namitku podjatosti uplatnila dne 16. 2. 2012, tedy pred uplynutim tydenni lhity dle § 8
odst. 5 véty druhéss. 1. s.

Zalobkyné oprela namitku podjatosti vyluéné o zptsob, jakym clenové senatu 10 A,
stejné jako dalsi soudci téhoz soudu rozhodli v jinych vécech Zalobkyné, resp. spfiznéné
odborové organizace. Z § 8 odst. 1 véty tfeti s. f. s. ovSem jednozna¢né plyne, ze divodem
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pro vylouceni soudct nenti jejich postup v dané véci ¢i v jinych vécech. Namitka podjatosti
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postavena na takovychto skute¢nostech proto nemuze byt duvodna. Postup soudu
M 4 4 VU M 4 v /4 i v 7 /v 4
v projednavané véci, resp. jeho rozhodnuti, bude mozné zpochybnit kasa¢ni stiznosti.

Zalobkyné spravné poukazuje na to, Ze kasaéni stiZnost, kterd sméfuje vyluéné
proti rozhodnuti o nakladech fizeni, je nepripustna dle § 104 odst. 2 s.f.s.
(viz usneseni rozsireného  senatu NSS ze dne 1.6.2010, .7 Afs 1/2007 - 64,
publ. pod €. 2116/2010 Sb. NSS). V takovém pfipadé se vSak muze zalobkyné branit

proti vyroku o nakladech rizeni pfimo Gstavni stiznosti.

Za situace, kdy rovnéz dotceni soudci vyloudili existenci skutecnosti, jez by mohly
byt divodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudci Mgr. Jana
Brothankova, JUDr.Ing. Viera Horéicova aMgr.Jan Kaspar nejsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 7 A
88/2011.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



