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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: PhDr. H.
P., zastoupena JUDr. Janou Kasparkovou, advokatkou se sidlem Blanicka 19, Olomouc,
proti zalovanym: 1) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, 2) Narodni
pamatkovy ustav, se sidlem Valdstejnské nam. 3, Praha 1, v fizeni o zalobé na ochranu
proti nedinnosti zalovanych, o namitce podjatosti uplatnéné zalobkyni proti c¢lenkam
senatu 5 A Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova
a Mgr. Michaela Bejckova nejsou vyloueny z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Méstskeho soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 288/2010.

Oduvodnéni:

Zalobou dorudenou dne 9. 12. 2010 Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domahé
ochrany proti neéinnosti zalovanych ve véci vytizovani zadosti o poskytnuti informace dle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, resp. stiznosti proti postupu
zalovaného ad 2) pfi vytizovani této zadosti.

Dne 13.2.2012 podala zalobkyné namitku podjatosti proti ¢lenkam senatu 5 A
méstského soudu. Uvedla v ni, Ze senat 5 A ma vuci ni dlouhodobé negativni stanovisko
a svou nezavislou rozhodovaci ¢innost zneuziva k ,trestani“ a ,vyfizovani si UCtd“ se
zalobkyni. Nastrojem tohoto trestani se stava rozhodovani o nakladech rizeni. Méstsky
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soud, védom sitoho, ze proti rozhodnuti o nakladech fizeni neni pripustna kasacni
stiznost, postupuje nespravedlivé s motivaci poskodit zalobkyni a zpusobit ji Gjmu na
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pravech. Soud tak chrani nezakonné jednani zalovaného, nebot z ného nejsou vyvozovany
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zadné nasledky a jediné Zalobkyné je trestana za Gspéch v rizeni, za vitézstvi musi zaplatit
tisice korun. Postup senatu 5 A povazuje zalobkyné za zjevnou zvuli motivovanou
vyhradné snahou zalobkyni poskodit a postihnout v jejich majetkovych pravech (zde na
nakladech fizeni), aby timto zptGsobem reguloval oblanskou aktivitu zalobkyné a rozsah,
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v jakém uplatnuje sva zakladni prava. Z jiného ptipisu z téhoz dne plyne, ze zména postoje
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zalobkyné souvisi s dorucenim rozhodnuti senatu 5 A ve vécech sp. zn. 5 A 200/2010a 5 A
77/2010.

Clenky senatu 5 A JUDr. Eva Pechovi, Mgr. Alena Krylova a Mgr. Michaela
Bejckova ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedly, ze nemaji zadny pomér
k projednavané véci ani k Glastnikiim ¢i jejich zastupcim a neni jim znam zadny dvod
podjatosti.

Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 s. t. s. predlozena k rozhodnuti
Nejvyss$imu spravnimu soudu, ktery o ni uvazil nasledovné.

Podle §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouleni zprojednavani a rozhodnuti
véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich zastupcim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli
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na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Dle § 8 odst. 5
s. f. s. muze Ucastnik fizeni uplatnit namitku podjatosti do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti soudce dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se neptihlizi. Namitka
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podjatosti must byt zdGvodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutenosti, z nichz je
podjatost dovozovana.

Skutecnosti, z niz zalobkyné dovozuje podjatost clenek senitu 5 A méstského
soudu, je rozhodovani tohoto senatu v jinych vécech (vedenych pod sp. zn. 5 A 200/2010
a5 A 77/2010) o nahradé naklada tizeni.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat vcasnosti uplatnéné namitky
podjatosti. Dotazem na meéstsky soud zjistil, ze rozsudky ve vécech vedenych timto
soudem pod sp. zn. 5 A 200/2010 a 5 A 77/2010 byly dorudeny zastupkyni zalobkyné dne
10. 2.2012. V tomto okamziku se zalobkyné dozvédéla o skutecnosti (tj. rozhodnuti o
nakladech fizeni), z niz dovozuje podjatost Clenek senatu 5 A méstského soudu. Namitku
podjatosti uplatnila dne 13. 2. 2012, tedy pred uplynutim tydenni lhaty dle § 8 odst. 5 véty
druhés. t. s.

Zalobkyné opfela nimitku podjatosti vylu¢né o zptsob, jakym ¢lenky senitu 5 A
rozhodly v jinych vécech zalobkyné, resp. spriznéné odborové organizace. Z § 8 odst. 1
véty tretl s. f.s. ovsem jednoznacné plyne, ze divodem pro vylouceni soudcd neni jejich
postup v dané véci ivjinych vécech. Namitka podjatosti postavend na takovychto
skute¢nostech proto nemuze byt divodna. Postup soudu v projednavané véci, resp. jeho
rozhodnuti, bude mozné zpochybnit kasaéni stiznosti.

Zalobkyné spravné poukazuje na to, Ze kasaéni stiZnost, kterd sméfuje vyluéné
proti rozhodnuti o nakladech fizeni, je nepfipustna dle § 104 odst. 2 s.f.s.
(viz usneseni rozsireného  senatu NSS ze dne 1.6.2010, .7 Afs 1/2007 - 64,
publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS). V takovém pripadé se vsak muze zalobkyné branit proti

vyroku o nakladech fizeni pfimo Gstavni stiznosti.
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Za situace, kdy rovnéz dotcené soudkyné vyloucily existenci skutecnosti, jez by
mohly byt divodem jejich podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze soudkyné
JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova a Mgr. Michaela Bejckova nejsou vylouceny
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A

288/2010.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



