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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanove a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: J. B. ML. L., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Vaclavské nam. 21,
Praha 1, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, odbor cizinecké policie, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 5. 2011, ¢. j. KRPA-27510/ CJ-2011-000022, o kasaéni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2011, ¢.j. 5 A 112/2011 - 38,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 6.2011,
¢.j.5A 112/2011-38, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oddvodnéni:

I. Pfedmét rizeni

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadi v zahlavi
oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.5.2011, ¢&.j. KRPA-
27510/CJ-2011-000022. Uvedenym rozhodnutim byl stéZovatel podle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b), ¢, €) zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o
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pobytu cizinci®), zajistén za Glelem spravniho vyhosténi a doba zajisténi stanovena na 90
dnt ode dne omezeni osobni svobody.
y

v v
II. Kasaéni stiZnost

Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti z duvoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel predné apeluje na neopravnénost omezeni jeho svobody, resp. zajisténi
dle ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizincy, jelikoz je presvédcen, ze zalovany pfi uziti
takto mimoradného a krajniho institutu postupoval nezakonné. Namita, ze se zalovany
nevyporadal se skuteCnosti, ze na tzemi Ceské republiky pobyval bez platného viza pouhy
M 4 i M M M 4 4 o o
jeden den a navic v situaci, kdy nemohl z objektivnich zdravotnich dtvoda vycestovat. Z
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného tak dle stézovatele nelze dovodit, na zakladé jakych
skutecnosti, podkladu a informaci spravni organ ve véci postupoval. Stézovatel je dale,
vzhledem k obdobi, kdy byl vykonatelny rozsudek ukladajici mu trest vyhosténi,

v v v v 4 v v 4 M M A4 4 .
presvédCen, ze se neopravnéné nachazi vevidenci nezadoucich osob, a nelze jej tedy
v 4 v/ / 4 4 4 V_V 4 v v
povazovat za osobu, ktera mafi vykon spravniho rozhodnuti o vyhosténi. Soucasné
stézovatel vytyka zalovanému, ze se nezabyval otazkou jeho nadstandardniho rodinného
zazemi v Ceské republice, které s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
muze branit realizaci spravniho vyhosténi a spravni organ je povinen jej zkoumat jiz v
v/ 4 **V_V 4 b /4 4 \2 /. ’ VvV IV
fizeni o zajiSténi cizince. Své rozhodnuti tak zalovany dle nazoru stézovatele zatizil vadou
neprezkoumatelnosti. S poukazem na zasadu primérenosti vytyka stézovatel rozhodnuti
\2 4 v /v 4 v 4 / 4 v /
zalovaného neprezkoumatelnost téz v otazce nezohlednéni délky neopravnéného pobytu
stézovatele na Uzemi Ceské republiky a dolozeni lékarské zpravy prokazujici jeho
problematicky zdravotni stav.

Stézovatel je dale presvédCen, ze zalovany v rozhodnuti relevantné neodtvodnil
vylouceni aplikace zvlastnich opatreni za celem vycestovani dle ustanoveni § 123b zakona
o pobytu cizinct. V kontextu intenzity poruseni zakona stézovatelem (pouze jednodenni
pobyt bez viza, predlozeni lékatské zpravy), nelze dle jeho nazoru pouziti tohoto
ustanoveni a priori vyloucit, a to navic s prihlédnutim ke skute¢nosti, ze zalovanému bylo
z obsahu protokolu o vyjadfeni tUcastnika fizeni znamo, Ze stézovatel disponuje
adekvatnimi finan¢nimi prostredky.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu spatfuje stézovatel v absenci

"4 ’ 4 \4 4 ’ . / N4 4 v 4 7. M M
vyporadani zalobni namitky tykajici se neopravnéného vedeni jeho osoby v evidenci
nezadoucich osob. Je presvéden, ze vyporadani této namitky ma fatalni dopad na

posouzeni opravnénosti nejen jeho zajisténi, ale téz samotného vyhosténi.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného ke kasaéni stiznosti

Zalovany svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
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IV. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo ke skutkovému prabéhu véci
zjisténo, ze stézovatel byl dne 30. 4. 2011 ve 22:40 hod. kontrolovan hlidkou Oddéleni
hlidkové sluzby Vinohrady v no¢nim baru ,ORION®, které predlozil hrani¢ni pruvodku s
vyznacenym vyjezdnim vizem s platnosti do 29. 4. 2011. Lustraci v dostupnych evidencich
Policie Ceské republiky bylo déle zji$téno, ze stéovatel je od 17.7.2009 do 17. 1. 2012
veden v evidenci nezadoucich obyvatel a byl Okresnim soudem ve Frydku-Mistku
odsouzen k trestu vyhosténi z tzemi Ceské republiky. Na zikladé téchto zji$téni bylo se
stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni. Dal$im setfenim bylo zjisténo, ze
stéZovatel pticestoval do Ceské republiky v roce 1997 s platnym turistickym vizem.
Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie Praha ze dne 15.7.2005, ¢.j. SCPP-1682/PH-OPK3-SV-2005, bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhosténi s dobou platnosti 1 rok, t. do 15. 7. 2006, s
povinnosti vycestovat z tizemi Ceské republiky do 13. 8. 2005. Ze spisu dale vyplyva, Ze v
dobé stanovené pro vycestovani stézovatel zazadal o udéleni azylu, ktery mu nebyl
rozhodnutim ze dne 10. 1. 2006 udélen a stézovatel nasledné neuspél ani v fizeni pred
spravnimi soudy. Soucasti spisového materialu je dale rozsudek Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 17.5.2006, ¢.j.3 T 192/2005 - 81, kterym byl stézovatel uznan
vinnym z trestného ¢inu mareni Gfedniho rozhodnuti, za coz mu byl ulozen trest
vyhosténi z Gzemi Ceské republiky v trvani 2 let a 6 mésici. Ve spravnim spise je dale
zalozen zaznam o tom, ze stézovateli byla vyjezdnim pfikazem stanovena doba vycestovani
od 31.3.2011 do 29. 4. 2011, a lékatska zprava ze VSeobecné fakultni nemocnice v Praze
sepsana dne 29. 4. 2011 ve 23:50 hod. o provedeném vysetreni stézovatele s diagnézou ruze
- erysipelas.

Do protokolu o vyjadreni Gcastnika spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi
sepsaného dne 1.5.2011 sté¥ovatel mimo jiné uvedl, Ze z Gzemi Ceské republiky
nevycestoval, jelikoz zde ma dveé déti, u kterych je zapsan v rodném listé jako otec. Déti s
nim neziji, strida se v jejich péci se svoji pritelkyni P. M., ktera se zdrzuje na adrese, kterou
si nepamatuje. Doplnil, ze vyzivovaci povinnost ma k jednomu ditéti, u druhého ma
dohodu, Ze ne. Dale potvrdil, Ze si je védom svého protipravniho jednani v souvislosti s
neopravnénym pobytem na tzemi Ceské republiky, aviak dodal, e byl nemocen, a tedy
nemohl vycestovat. Na dotaz, zda disponuje finan¢nimi prostredky pottebnymi k dalsimu
pobytu a vycestovani z tzemi Ceské republiky, uvedl, Ze penize ma, ale vycestovat nechce.

Zalovany je$té téhoz dne pfistoupil k vydani rozhodnuti o zajisténi stéZovatele za
Gcéelem spravniho vyhosténi podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b), ¢), €) zakona o pobytu
cizincl, tj.z divodu nebezpeli, ze by stézovatel mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi [pism. b)], nevycestoval z izemi v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi [pism. c)] a je evidovan v systému smluvnich statd [pism.
e)]. Své rozhodnuti zalovany dale s odkazem na dosavadni jednani stézovatele doplnil
odivodnénim, Ze mirnéj$i donucovaci opatteni by nebyla G¢inna a ulozeni zvlastnich
opatfeni za Ucelem vycestovani podle ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincl je z
hlediska jednani stézovatele nedostacujici a neni zde zaruka, ze by z Gzemi vycestoval.
Doplnil, Ze existuje nebezpedi skryvani stézovatele. Dale zalovany konstatoval, ze
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rozhodnuti o zajisténi je zcela primérené, nebot stézovatel dlouhodobé porusuje pravni
predpisy Ceské republiky, a soucasné wuvedl, ze neshledal zadné prekazky,
které by znemoznovaly jeho zajisténi.

Rozhodnuti Zalovaného napadl stéZovatel Zalobou ve spravnim soudnictvi. Zalobni
namitky stézovatel sméfoval proti opravnénosti a priméfenosti jeho zajisténi s tim,
ze z rozhodnuti zalovaného nelze dovodit, na zakladé jakych skutecnosti, podkladi a
informaci zalovany ve véci postupoval. Domahal se zejména zohlednéni skutecnosti, ze
vyjezdni p¥kaz porusil o jeden den, doloZil 1éka¥skou zpravu a na Gizemi Ceské republiky
ma nadstandardni rodinné zazemi, které je zalovany s ohledem na judikaturu zdejsiho
soudu povinen zkoumat. Soucasné zpochybnil opravnénost vedeni jeho osoby v evidenci
nezadoucich osob. Dale stézovatel zalovanému vytykal nedostatecné odtvodnéni vylouceni
aplikace zvlastnich opatreni za Glelem vycestovani ve smyslu ustanoveni § 123b zakona o
pobytu cizinct.

V. Rizeni pfed méstskym soudem

Meéstsky soud ve veéci rozhodl pti jednani konaném dne 9. 6. 2011. V ramci tohoto
. 4 4 4 v 4 v Ve 4 4 /
jednani zastupce zalovaného predlozil zpravu o provedené pobytové kontrole na adrese

*Vo *1/ VvV v/ . 4 vV ’ 4
prarodi¢t nezletile dcery stézovatele, ktefi uvedli, ze stézovatel ma dceru rad, ale

V.V M b 4 v M i v 7 M \4 / / N7/ /

navstévuje ji pouze narazove, velice nepravidelné. Na dceru neplati, jelikoz pry nema zadné
penize. Naposledy, kdyzji stézovatel vzal s sebou do Prahy, skonlila pry v zatizeni
Klokanek, zatimco stézovatel byl v herné. Matka dcery stézovatele, P. M., potvrdila slova
svych rodica a doplnila, ze Cetnost navstév stézovatele u dcery je priblizné dvakrat za tii
mésice. V posledni dobé ji stézovatel telefonicky kontaktoval a chtél se k nim vratit, coz
ona povazuje pouze za ucelové. Uzavrela, ze stézovatele nechce zatracovat jako otce, ale
dal$i budoucnost s nim neplanuje.

V odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud s odkazem na obsah rozhodnuti
4 /4 Ve v Ve ’ . VvV 4 o v 4 /7 Vv 4
zalovaného neprisvédcil namitce stézovatele, ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného nelze
dovodit, na zakladé jakych podkladd a informaci Zalovany ve véci rozhodl. K otazce
nedodrzeni vyjezdniho pfikazu o jeden den méstsky soud konstatoval, Ze stézovatel zcela
7 / o / 7 A ’ . v 7 . [ / ’
pomiji své chovani na izemi Ceskeé republiky, kdy po skondeni platnosti turistického viza
zde pobyval neopravnéné a nerespektoval ani spravni a trestni vyho$téni, ktera mu byla
uloZena. Soud rovnéz poukazal na skuteCnost, ze lékatskou zpravu dokladujici zdravotni
stav stézovatele, ktery mu branil ve vycestovani, si stézovatel opatfil 10 minut pred tim,
\4 Ve /. 4 W4 ’ v ’ 4 4
nez mu koncil vyjezdni prikaz, a nasledné nekontaktoval spravni organ, aby mu tuto
prekazku sdélil a dolozil. Namisto toho byl policii zadrzen v no¢nim baru.

Obdobné méstsky soud shledal zcela pfezkoumatelnymi diévody, pro které
zalovany neptistoupil k aplikaci zvlastnich opatfeni za Glelem vycestovani cizince ve
smyslu ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct.
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Namitka stézovatele tykajici se povinnosti spravniho organu zkoumat v rozhodnuti

**V_V 4 M i /4 4 4 A 4 4 / v

o zajisténi jeho rodinné zazemi se opira o nazor zdejstho soudu, ktery byl v dobé
rozhodovani méstského soudu o zalobé stézovatele predlozen k posouzeni rozsirenému
/4 v 4 v 4
senatu. Méstsky soud proto s ohledem na tuto skute¢nost rozhodl v souladu s dosavadni
judikaturou, tj. ze soukromy arodinny zivot cizince je zkouman az v fizeni o jeho
4 4 V_V 4 M 4 4 v . v v 4 v *V_V 4
spravnim vyhosténi. K projednavané véci vSak konstatoval, ze na zakladé zjisténi
Ve V.7 / ’ / Ve 7 eV Vg sV / ’
ucinénych spravanim organem v okamziku rozhodovani o zajisténi nelze tvrdit, ze spravni
vyhosténi vabec nepripadalo v uvahu a nebylo ani potencialné mozné. Na zakladé téchto
divodt méstsky soud zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s., jako nedtvodnou zamitl.

V1. Posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., tj. vada fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divodl rozhodnuti. Rozsahem a dtvody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je z Casti divodna.

Stézovatel vytykal méstskému soudu mimo jiné to, ze jeho rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Nejvyssi
spravni soud se proto nejprve vénoval této namitce, nebot pouze v pripadé

v , . ) N L ,
prezkoumatelného rozhodnuti je zpravidla mozno hodnotit i1 jeho zakonnost.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je ostatné vadou natolik zavaznou, ze se ji
Nejvys$i spravai soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z
/ V. 4 M M v
Uredni povinnosti [srov. § 109 odst. 3 s. f. s.].

Nedostatek dtavodu stézovatel spattoval v tom, ze méstsky soud nevyporadal
zalobni bod, ve kterém s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu namital, ze ulozené
trestni vyhosténi jiz ztejmé uplynulo a neni zfejmé, pro¢ byl stézovatel zatazen do
evidence nezadoucich osob az 17.7.2009, tedy zda stézovatel neni veden v evidenci
nezadoucich osob neopravnéné. Méstsky soud se k této namitce ve svém rozhodnuti
explicitné nevyjadril, pouze na str. 6 napadeného rozsudku ve strucnosti konstatoval, ze
stézovatel ,je veden v evidenci neZidoucich osob na zdkladé pravomocného trestniho rozsudku,
kterym mu byl uloZen trest vyhosténi na dobu 2,5 roku, pravni moc tohoto rozsudku nastala
dne 7. 8. 2006. Po dobu 7izeni o mezindrodni ochranu byla ticinnost vykonu trestu vybosténi
pozastavena®. Zejména s ohledem na skutecnost, ze zatrazeni stézovatele do evidence
nezadoucich osob predstavovalo jednu ze skutkovych podstat oduvodriujicich zajisténi
stézovatele [§ 124 odst. 1 pism. €) zadkona o pobytu cizinct], nelze toto strohé konstatovani
pokladat za radné vyporadani zalobni namitky stézovatele. V rozhodnuti méstského soudu
absentuje Givaha, ve které by se soud zabyval opravnénosti zarazeni stézovatele do evidence
nezadoucich osob az od 17.7. 2009, ktery navic v této souvislosti poukazal na relevantni
judikaturu Nejvyssiho soudu.
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V disledku nedostate¢né vyporadané zalobni namitky je nutno rozsudek méstského
soudu oznalit za neprezkoumatelny dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neprezkoumatelné
rozhodnuti v této {asti jiz z podstaty véci nelze podrobit meritornimu zkoumani; to ovsem
neznamena, ze tak nelze ulinit z pohledu dalsich stiznich namitek stézovatele.

Zdejsi soud se v tomto ohledu naopak plné ztotoznuje se zavérem méstského soudu,
ktery za nedtivodnou oznacil namitku stézovatele, ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného
nelze dovodit, na zakladé jakych skuteénosti, podkladt a informaci postupoval. Z obsahu
v 4 /7 . v o 4 v v /. v M / V7 4
zalobou napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany je oprel zejména o drive vydana
rozhodnuti o vyhosténi, ktera stézovatel systematicky nerespektoval. Pokud pak stézovatel
poukazuje na nezohlednéni skutecnosti, ze byl zadrzen pouhy den po uplynuti lhity k

4 4 v v Ve 4 v 4 M 4 v vV 4 o v 4
vycestovani, a prestoze dolozil lekarskou zpravu, je namisté rovnéz odkazat na oduvodneéni
v / / 4 v/ vV M i 4
méstského soudu, ktery s ohledem na dosavadni pfistup stézovatele k autoritativnim
rozhodnutim a okolnostem obstarani si léekarské zpravy v kontextu nasledného zadrzeni v

no¢nim baru jeho namitkam neprisveédcil.

Obdobné zdejsi soud jako zcela prezkoumatelné shledal rozhodnuti zalovaného v
otazce vylouceni ulozeni zvlastnich opatfeni za tUcelem vycestovani cizince podle
ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizincd. Timto zvlastnim opatfenim muze byt ve
smyslu citovaného ustanoveni povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,

v . v v / 0.V . e / . \ /
zdrzovat se tam a pravidelné se osobné ve stanovené lhuté policii hlasit, nebo slozeni
finan¢ni zaruky. K zajisténi cizince ve smyslu ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizinct je
policie opravnéna pfistoupit v pripadé, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Ucelem
vycestovani nepostacuje. Zalovany v rozhodnuti o zajisténi k moznosti ulozeni zvlastnich

v 4 v vV M .. / v M 4 4
opatreni ve vztahu k osobé stézovatele mimo jiné uvedl, Zesohledem na jednani
stézovatele hrozi nebezpeci jeho skryvani a chovani stézovatele neskyta zaruku, ze bude s
4 . 4 4 M vV 4 /v 4 Ve v /
organy policie spolupracovat. Dovolava-li se stézovatel svého prohlaseni udinéného do
v M M v / i . v_ 7/ M Vv v v 4 v i
protokolu, ze disponuje dostatecnymi finanénimi prostredky, z ¢ehoz nasledné dovozuje
moznost ulozeni zvlastniho opatfeni formou financni zaruky, je namisté zduraznit, ze to
byl stézovatel, kdo do zminéného protokolu zduraznil, ze penize ma, vycestovat z Gzemi
Ceské republiky ale nechce. Za téchto okolnosti nelze zalovanému vytykat, ze vedle
dtivodd, které ve svém rozhodnuti oznadil za vylucujici moznost ulozit zvlastni opattent,

.. v \4 \4 \4 4 /v 4 v 4 . v /7 4 *V/
explicitné nezvazoval moznost ulozeni zvlastniho opatfeni formou financni zaruky. Zdejst
soud proto odtivodnéni zalovaného poklada v této otazce za zcela dostalujici.

V neposledni fadé stézovatel namital, Ze se zalovany nevyporadal s otazkou jeho
rodinného zazemi v Ceské republice. StéZovatel svoji namitku opftel o nazor vysloveny 7.
senatem zdejstho soudu, ktery byl v dobé projednavani véci predmétem rozhodovani
rozsiteného  senatu  zdejstho  soudu. V  rozhodnuti ze dne 23.11.2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150 (dostupném na www.nssoud.cz), dospél rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu k zavéru, ze spravni organ ma povinnost zabyvat se v fizeni o zajiSténi

.. \4 / M Vv /v M 4 4 vV _V 4 v/ M
cizince moznymi prekazkami spravniho vyhosténi v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi
vysly najevo. V takové situaci je spravni organ povinen mozné prekazky spravniho
vV VvV 4 v 4 **V_V 4 S v vV Vv v . Ve . . /
vyhosténi pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a uéinit si usudek o
tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozné.
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V projednavané véci byl podkladem pro rozhodnuti zalovaného mimo jiné shora
blize specifikovany rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku, ve kterém soud uved],
ze ulozeni trestu vyhosténi nebude v rozporu se zajmem spojovani rodin, nebot stézovatel

/ / 7 A J . . R L Ve 7 v .
ma na uzemi Ceské republiky syna, nicméné projevil o néj zajem az v srpnu 2005, tj. po 8
letech. Dale mél zalovany k dispozici vypovéd stézovatele uéinénou do protokolu dne
1. 5. 2011, ve které uvedl, ze s nim déti neziji a stfida se o né se svou ptitelkyni, ktera se
zdrzuje na adrese, kterou si nepamatuje. Doplnil, ze vyzivovaci povinnost ma pouze k
. v s g / / ’ . v Ve N
jednomu z déti. Zalovany ve svém rozhodnuti toliko konstatoval, ze pfi posouzeni véci
neshledal zadné prekazky, které by znemoznovaly zajisténi cizince. Méstsky soud nasledné
v ramci jednani doplnil v souladu s ustanovenim § 77 odst. 2 s. f. s. dokazovani tykajici se
rodinného zazemi stézovatele o zpravu o provedené pobytové kontrole na adrese prarodica
a matky dcery stézovatele, ktera uvedla, ze stézovatele jako otce nezatracuje, dalsi
budoucnost s nim vsak neplanuje. Dceru dle jejich slov stézovatel navstévuje dvakrat za tfi
mésice. Na zakladé téchto zjisténi méstsky soud uzavrel, ze nelze tvrdit, ze spravni
vV _V 4 Ve 4 4 **V_V 4 vV o Ve /
vyhosténi v okamziku rozhodovani o zajisténi stézovatele vibec neptripadalo v avahu a
M ./ v \4 v v/ M \4 / v v / M
nebylo ani potencialné mozné. K tomu zdejsi soud konstatuje, ze zavér zalovaného je na
samé hranici prezkoumatelnosti. Nelze v$ak pominout, ze stéZovatel pred spravnim
organem a nasledné ani v zalobé neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by dokladaly

A 4 4 v / i / 4 v v vV 4
potencialni zasah do utvorenych rodinnych vazeb. Pouha skutecnost, ze stézovatel ma na
Uzemi Ceské republiky dvé déti jesté neosvédCuje existenci rodinného zazemi, zvlasté s
prihlédnutim ke skutecnosti, ze stézovatel ani s jednim ditétem nezije ve spolecné
domacnosti, vyzivovaci povinnost ma pouze k jednomu z nich a na zakladé sdéleni jeho

M *V/ v 4 **V_V 4 Ve v 4 v/ 4
matky tuto povinnost nadto ani radné neplni. Naopak zjisténi u¢inéna soudem v fizeni o
trestnim vyhosSténi nasvéd¢uji zavéru, ze stézovatel o déti projevuje zajem jen sporadicky.
Obdobné stézovatel v kasalni stiznosti nereflektoval a nereagoval na zjisténi ucinéna
méstskym soudem ajeho zavéry o tomto skutkovém stavu nezpochybrioval. Za této
situace lze proto uzavfit, ze stézovatel neosvédcil davody pramenici z jeho rodinnych
vazeb, pro které by nebylo potencialné mozné spravni vyhosténi realizovat.

VII. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost stézovatele

dtivodnou, v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek méstského soudu zrusil a
v B v/ v/ 4 v/ ’ . v / 4 4 4 4 4
véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s). V
4 . M o /7 vV 4 v /

souladu s nim bude povinen znovu posoudit davodnost podané zaloby a v ni uplatnénych
zalobnich bodl vcetné namitky stézovatele tykajici se opravnénosti vedeni jeho osoby v
evidenci nezadoucich osob.

O nahradé nakladl fizeni ve véci kasalni stiznosti stézovatele rozhodne méstsky
soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. brezna 2012
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



