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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci Zalobkyné: S. R., zastoupen4 JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokatem se sidlem
Safatikova 666, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2011, ¢. 5. 32 Az 11/2011 - 49,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Ing. Jifimu Speldovi s e odména za zastupovani
\4 v v/ ’ v /7 A M M /4 / / * o vV . /4
zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ani nahrada hotovych vydaji nepfizni
4
va.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2011, ¢. j. OAM-410/LE-HA 18-LE05-R2-2008, zalovany
zalobkyni neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 12. 2011, ¢&. j. 32 Az 11/2011 - 49, zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadla Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti
podanou osobné dne 14. 2. 2012 u krajského soudu. V kasaé¢ni stiznosti uvedla, ze ji kvuli
nemoci, kdy se nezdrzovala v misté hlaseného pobytu, byl rozsudek doruden az dne
6. 2. 2012. Déle uvedla, ze napada rozsudek krajského soudu v plném rozsahu davoda.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni o
kasacni stiznosti:

Stézovatelka byla v rizeni pred krajskym soudem zastoupena advokatem JUDr. Ing.
Jitim Speldou, ktery ji byl jako zistupce ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
7.4.2011, ¢.j. 32 Az 11/2011 - 13. Podle § 42 odst. 2 s. 1. s. plati, ze ma-li c¢astnik nebo
osoba zGcCastnéna na fizeni zastupce, dorucuje se pouze zastupci. Z dokladu o doruceni
zalozeného na ¢. 1. 56 spisu krajského soudu vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského
soudu byl zastupci stézovatelky radné doruden dne 15. 1. 2012 do datové schranky. Neni
tedy rozhodné, zda se stézovatelka zdrzovala v této dobé v misté svého hlaseného pobytu
¢1 nikoliv. Rozhodnym dnem pro zalatek béhu lhity k podani kasaéni stiznosti je den
radného dorucenti stejnopisu rozsudku do datové schranky zastupce stézovatelky.

Podle § 106 odst. 2 s. f.s. musi byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnd od
doruceni rozhodnuti a zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 106 odst. 4 s. . s., ve
znéni uéinném od 1. 1. 2012, se kasacni stiznost podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhtita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhata urcena podle tydnd konci uplynutim dne, ktery se
svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek jeji lhaty. Podle § 40 odst. 3 s. 1. s.
ptipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané podle tydnt byl
den doruceni napadeného rozsudku zastupci stézovatelky, tedy nedéle 15. 1. 2012. Posledni
den lhuty tak pfipadl na nedéli 29. 1. 2012 a poslednim dnem lhaty pro podani kasacni
stiznosti tedy bylo pondéli 30. 1. 2012. Kasacni stiznost byla podana u krajského soudu az
dne 14. 2. 2012, a je tak podana opozdéneé.

Nejvys$imu spravnimu soudu tak nezbylo, nez podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.
M 4 v v 7/ /v M v v 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitnout.

O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Podle §35 odst.8 in fine s.t.s., ve znéni U¢inném od 1.1.2012, zastupce
/ v/ 4 v M / . 4 4 M M
ustanoveny v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i
v/ 4 v 7/ I . 4 VvV v Ve M v/ 4 v /7 /v M
v fizeni o kasacni stiznosti. Zastupce stézovatelky vsak neudinil v tizeni o kasacni stiznosti
A4 / / 4 4 v VeV 4 v v 4 . ’ 4
zadny tkon pravni sluzby, za néz by mu nalezela odména a stim spojena nahrada
hotovych vydaji. Opozdénou kasacni stiznost podala stézovatelka samostatné. Z téchto
dtivodt Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se ustanovenému zastupci stézovatelky odména
c 7 4 4 v/ 4 v_ 7/ v . N 4 / / * o Ve 4 4
za jeji zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ani nahrada hotovych vydaji nepriznava.

Pouclent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. brezna 2012
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JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



