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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D.
v pravni véci zalobce: P. C., zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Dvorikova
13, 602 00 Brno, proti 7alovanému: 1) ptedseda Okresntho soudu v Ceskych Budéjovicich,
se sidlem Lidicka 20, 370 01 Ceské Budgjovice a 2) predseda Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, se sidlem Zatkovo nabtezi 2, 370 01 Ceské Budéjovice, v fizeni o kasacni

stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23.6.2011, C. j. 44 A
53/2010 - 110,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanym se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.
IOI.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatovi Mgr. Pavlu Cernému,

se odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ani nahrada hotovych
vydaji nepriznédva.

Oduvodnéni:

Zalobce (ddle jen stéfovatel) se Zalobou na ochranu pred nezdkonnymi zdsahy
Zalovanych spravnich organi podanou na zikladé ustanoveni § 82 zdikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni v¥dd spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (ddle jen ,s. 7. s.“) domdbal, aby spravni soud
uloZil justicni strazi ¥izené Zalovanymi zikaz urcitych zdsahi vici jeho osobé, které povazuje za
nezakonné. Stézovatel se konkrémé dozadoval, aby bylo justicni straZi zakazano vyZadovat a
vynucovat od néj v rednich hodindch oblasent vicelu jeho vstupu do budovy soudu a mista, kam
sméruje. Dale ma byt zakdzdino, aby byly Zalobci odnimdny drobné kapesni noZiky a niizky a
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obdobné predméty denni potieby s obledem na riziko jejich zneuZiti treti osobou ke spachani
zlocinu. StéZovatel také usiloval o to, aby bylo justicni strdzi zakdzano vyZadovat po ném osobni
doklady pro GClely sepsani potvrzeni o ulozeni zminénych predmétl a aby bylo justi¢ni
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strazi zakazano doprovazet stézovatele bez jeho zadosti v prostorach soudu pfistupnych
verejnosti bez ohlaseni.

Krajsky soud v Praze zalobu stézovatele ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s.
odmitl z davodu, ze byla podana opozdéné.

V odvodnéni svého rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze stézovatel v zalobé data
jednotlivych incidentl, pfi nichz mélo dochazet k nezakonnym zasahtim, neuved],
s vyjimkou listopadu 2007 (vyvedeni z kancelare soudu) a incidentu ze dne 5. 6. 2009
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popsaného v trestnim oznameni stézovatele. V Casové poslednim dakazu prilozeném
netplném podani ze dne 23.6.2009 si stézovatel stézuje na postup justiCni straze pri
vstupni prohlidce z téhoz dne. Zadny incident pozdéjsiho data stézovatel nezminuje.

Dle § 84 odst. 1 a2 s.t.s. musi byt zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem
podana do dvou meésica ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu.
Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhuty
nelze prominout.

S ohledem na skutecnosti vylicené stézovatelem vjeho podanich krajsky soud
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povazoval za zfejmé, ze ve vSech pripadech jde o zasahy, které mély sméfovat primo a
nezprostredkované vuci stézovateli. Stézovatel se tak o nich musel dozvédét bezprostredné
jiz v okamziku, kdy k zasahum doslo. Krajsky soud proto vychazel ze lhuty subjektivni
v délce dvou mésicu.

Posledni v zalobé zminény incident se odehral dne 5. 6. 2009 a posledni incident
seznatelny z prilozenych listin se stal dne 23. 6. 2009, proto je zjevné, ze posledni dnem pro
podani zaloby byl den 5. 8. 2009, resp. pokud by soud prihledl 1 k incidentu zminénému
pouze v prilohach zaloby, dne 24. 8. 2009 (23. 8. 2009 byla nedéle). Tim, ze zaloba dosla
soudu teprve dne 25. 11. 2009, prekrocil stézovatel lhtitu zakotvenou v § 84 s. f.s. o vice
nez tfi meésice, nebot k podani zaloby doslo az pét mésici poté, co se o poslednim
nezakonném zasahu dozvédél.

Proti usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby pro opozdénost podal stézovatel
vCasnou kasaéni stiznost. Krajsky soud usnesenim ze dne 6. 10. 2011, ¢.j. 44 A 53/2010 -
117, ptiznal stézovateli osvobozeni od soudniho poplatku z kasa¢ni stiznosti a ustanovil
mu zastupce Mgr. Pavla Cerného, advokata Advokéatni kancelate Sikola a partnefi, s.r.o.

V kasaéni stiznosti stézovatel namita vagni dorucovani pisemnosti stézovateli,
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vydani napadeného rozhodnuti neopodstatnéné az po narizeni tstniho jednani, ignorovani
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procesnich navrhu stézovatele pred narizenim tUstniho jednani, pozménéni predmeétu rizeni
. . . , . , . . . . ’ ’ ’ v 4 4 /
(peripetie konfliktnich situaci - incidenty, nikoli trvalé zkraceni zaruceného prava nebyt
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objektem libovule ¢i svévole organu verejné moci), predstirani vad zaloby bez udinéni
odpovidajictho procesniho opatfeni, povrchni a vadné pravni posouzeni véci samé,
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zamlCeni navrhu provedeni dikaza a podané repliky.
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Stézovatel krajskému soudu vy¢ita také mrhani vefejnymi prostredky, z divodu, ze
den po nafizeni Gstniho jednani odmitl zalobu pro opozdénost, a uéinil pravné neprijatelné
posouzent, ze zaloba byla podana opozdéné. Krajsky soud podle stézovatele pochybil, kdyz
neaplikoval § 82 s.f.s., ale toliko vytrzené § 84 s.t.s. U soudu se totiz lze domahat
ochrany, trva-li zasah nebo jeho dasledky, anebo hrozi-li jeho opakovani.

Zalovany 1) i 2) ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedli, ze k obsahu podani
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se z vétsi Casti nemohou vyjadrit, nebot se jedna o vytky na procesni postup krajského
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soudu, popfipadé nesouhlas se zpisobem dorudovani, ¢i organizaci soudniho jednani.
Vécné posouzeni pripadu krajskym soudem zalovani nerozporuji.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 2 a3 s.f.s.) prezkoumal napadené usneseni a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna.

Uvodem zdej$i soud poznamenava, ze v fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
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soud prezkoumava pravomocné rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi.
Zkouma tedy, zda rozhodnuti krajskym soudem vydané a zejména divody, o které se toto
rozhodnuti opira, jsou vsouladu se zakonem. Rozsah pfezkumu rozhodnuti krajského
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soudu je z povahy véci vymezen povahou a obsahem prezkoumavaného rozhodnuti. Jedna-
li se o rozhodnuti, kterym je zaloba odmitnuta pro opozdénost, konci rizeni pred
krajskym soudem zdavodu, zZe neni splnéna predepsana procesni podminka vécné
projednatelnosti zaloby, aniz by se zabyvalo meritem, tedy vlastnim vécnym obsahem
zaloby. Na Nejvyssim spravnim soudu pak je, aby v mezich rozsahu a davodu kasacni
stiznosti prezkoumal rozhodnuti krajského soudu z hlediska toho, zda tento soud spravné
posoudil nesplnéni této vstupni podminky.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita pravné neprijatelné posouzent, ze zaloba byla
podana opozdéné z duvodu, ze krajsky soud neaplikoval § 82 s. 1. s., ale toliko vytrzené §
84s. t.s.

Ustanoveni § 82 s.f.s. upravuje zalobni legitimaci v fizeni o ochrané pred
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nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu. Ustanoveni § 84
s. I. s. pak stanovi lhitu pro podani zaloby a jeji nalezitosti.

Dle § 84 odst. 1 musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo. Dle odst. 2 citovaného ustanoveni nelze zmeskani lhity pro podani
zaloby prominout.

Krajsky soud tak pro posouzeni otazky vcasnosti podani zaloby spravné aplikoval
ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. Namitka stézovatele nebyla shledana divodnou.

Nejvyssi spravni soud divodnymi neshledal ani dal$i namitky stézovatele. Vécnymi
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namitkami se totiz zabyvat nemohl, nebot zaloba byla odmitnuta pro opozdénost a zadnou
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vadu tizeni pred krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o
véci samé, Nejvyssi spravai soud neshledal.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou
zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

V fizeni o kasacni stiznosti méli tspéch zalovani a méli by proto narok na nahradu
nikladd tohoto ¥zeni. Zalovanym v$ak ndklady ¥zeni nevznikly a tomu odpovida
rozhodnuti o nakladech fizeni uvedené ve vyroku tohoto rozsudku. Stézovateli bylo
krajskym soudem ptriznano osvobozeni od soudnich poplatkt a byl mu pro kasac¢ni fizeni
ustanoven zastupce z Fad advokatd Mgr. Pavel Cerny. Nejvy$ spravni soud viak
neshledal, ze by ustanoveny advokat uéinil ve véci jakykoli tkon pravni sluzby ve smyslu §
11 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), za ktery by mu nalezela odména a s tim spojena pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele v této
souvislosti narokoval odménu a nahradu hotovych vydaja za Gkon podle § 11 odst. 1 pism.
b) advokatniho tarifu, ktery ovsem spociva v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem. Uskuteénéni takové
porady ovsem zastupce stézovatele zadnym zpusobem nedolozil a, byt si u Nejvyssiho
spravniho soudu poridil fotokopie Casti spisu, ani tato skuteCnost nevyustila v zadnou
procesni aktivitu zastupce stézovatele v fizeni o kasaini stiznosti. Zastupce stézovatele
zadnym zpusobem kasacni stiznost, kterou podal osobné stézovatel, nedoplnil. Z
uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci odménu ani nahradu
hotovych vydaja neptiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



