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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobkyné:
JUDr. L. S., zast. Mgr. Libusi HrGSovou, advokatkou, se sidlem Namésti Republiky 28,
Plzen, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 1. 2011, ¢.
.17 A 14/2010 - 77,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. ZA4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim zalované, pracovisté Plzen, se sidlem Lobezska 12, Plzen, ze dne
29.10. 2009, ¢.j.44091/010-6313-2.10.2009-27/F, bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzen-mésto (dale téz ,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 44006/100-6311-9.9.2009-144/PPM-1/300, a
toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Spravni organ prvaiho stupné rozhodl tak, ze ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®), zalobkyni
nalezi narok na vyplatu penézité pomoci v materstvi od 10. 4. 2009 z pojisténi
zaméstnance, nenalezi ji z pojisténi osob samostatné vydéleéné cinnych. V odivodnéni
rozhodnuti zalovana vylozila, ze pro vyplatu penézité pomoci v materstvi musi byt
v pripadé osob samostatné vydéle¢né cinnych podle § 32 odst. 2 a 3 zakona o
nemocenském pojisténi splnény dvé podminky, a to 1) Gcast na nemocenském pojisténi
musi trvat minimalné 270 kalendarnich dni ve dvou letech predchazejicich dni nastupu na
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penézitou pomoc v matefstvi, a zdroven 2) musi trvat Gcast na nemocenském pojisténi
alespon 180 kalendarnich dni v poslednim roce prede dnem nastupu na penézitou pomoc v
matefstvi. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné byla jako osoba samostatné vydélecné ¢inna
7V / eV vV ’ VI ,
UcCastna nemocenského pojisténi po dobu 207 dni, spliuje pouze druhou z uvedenych

’ e . 717 v ’ ’ ’ eev V7
podminek. Jeji situace odpovida § 32 odst. 5 véta druha zdkona o nemocenském pojisténi, a
narok na penézitou pomoc v matetstvi tedy vznikl pouze na zikladé pojisténi
ze zaméstnani.

Proti rozhodnuti Zalované se zalobkyné branila zalobou ze dne 30. 12. 2009,
ve které navrhla, aby Krajsky soud v Plzni napadené rozhodnuti zrusil a soudasné ulozil
zalované povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Namitala, ze vychazela ze sdéleni
spravniho organu prvniho stupné, ze splnila podminky pro vyplatu penézité pomoci
v matefstvi i jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Pokud bylo toto poucleni chybne,
spravni organ prvniho stupné zpusobil, ze zalobkyné v obdobi od fijna 2008 do dubna
2009 zbytecné platila pojistné ve vysi 717 K¢ mésiéné. Z dikce § 32 odst. 3 a 5 zakona o
nemocenském pojisténi je podle zalobkyné treba dovodit, ze ma narok na penézitou
pomoc v matefstvi iz pojisténi osob samostatné vydélecné Cinnych, v némz ma nejvyssi
denni vymérovaci zaklad, a nikoli pouze z pojisténi zaméstnance. Vzhledem k tomu, ze

v vv/ 4 VvV 4 4 **V_V 7. v / v v vV Ve 4
méla vyssi denni vymeérovaci zaklad z pojisténi jako osoba samostatné vydéleéné Cinna,
v ./ / **V_V 4 v i eV _V 4 v 4 4
méla ji byt do doby tohoto pojisténi zapoctena i doba pojisténi ze zaméstnani.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 17 A 14/2010 - 77, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny zGcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V odavodnéni rozsudku poukazal na ustanoveni § 14 odst. 1, § 32 odst. 2, 3 a 5 zakona o
nemocenském pojisténi a konstatoval, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu s
prislusnymi ustanovenimi zakona. Podle nazoru krajského soudu neni v posuzované véci
z logiky véci duvod dopocitavat dobu pojisténi v pfipadech, kdy ze zaméstnaneckého
pomeéru je splnéna cela doba a z pojisténi osoby samostatné vydéleéné Cinné splnéna neni.
Zakon v tomto pripadé nepfipousti, aby si pojisténec zvolil, ze kterého pojisténi bude
davka vychazet, prestoze by to pro néj bylo vyhodnéjsi. Séitani dob pojisténi zakon
umoznuje pouze v pripadech, kdy nebyla vani jednom pojisténi splnéna zakonna
podminka pottebné doby Glasti na pojisténi. Zalobkyné jako osoba samostatné vydéle¢né
¢inna byla pojisténa v obdobi od 9. 10. 2008 do 30. 4. 2009, a dosahla tak doby pojisténi 207
dnd. Teprve pokud by nebyla splnén pozadavek zakona podle § 32 odst. 2 véty prvni, bylo
by lze postupovat podle § 32 odst. 5. To vSak v projednavané véci nebylo zapottebi s
ohledem na dobu zaméstnani (a z néj plynouciho pojisténi) zalobkyné od 1.8. 2002.
Krajsky soud vylozil, ze vypocitat penézitou pomoc v matetstvi z pojisténi zalobkyné jako
osoby samostatné vydélecné ¢inné by bylo mozno pouze v pripadé ukonceni pracovniho
poméru nebo v pripadé, ze by i jako osoba samostatné vydélecné ¢inna ziskala dobu
pojisténi alespon 270 dnt. Pokud vsak soubéh obou pojistént trval pouze 207 dnt, nelze
davku vypocitat z nejvyssiho zaplaceného pojistného, a to bez ohledu na to, ze by to bylo
pro zalobkyni vyhodnéjsi. Pokud se zalobkyné citi poskozena nespravnym poucenim
pracovniky spravniho organu prvniho stupné, ma moznost postupovat podle zakona c.
82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pti vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady & 358/1992
Sb., o notarich a jejich c¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
branila kasa¢ni stiznosti ze dne 7. 2. 2011, ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v ’ " . ’ v/ v/ ’ 4 \4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Namitala, ze
nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 32 zakona o nemocenském pojisténi, jak byl proveden
krajskym soudem. Poukazala na to, ze byla ze strany spravniho organu prvaniho stupné
ubezpeCena, ze ziska narok na penézitou pomoc v matefstvi zobou pojisténi. Je
v vV 1V v . / ’ VVe 7 .
presvédlena, ze ve smyslu § 32 odst. 3 splnila podminku pro vyplatu penézité pomoci
v matefstvi 1 z titulu pojisténi osob samostatné vydélecné Cinnych, tedy vedle naroku ve
smyslu § 32 odst. 2 ztitulu pojisténi zaméstnance. Z ustanoveni §32 odst. 5 podle
stézovatelky vyplyva, ze ji mély byt zapocteny doby ddasti na tom pojisténi, v némz
dosahla nejvyssitho denniho vyméfovactho zakladu, tj. jako osoby samostatné vydéleéné
Ve /4 VvV _V 4 ./ v / v . eV _V 4 v
¢inné; do doby tohoto pojisténi by ji méla byt zapoctena i doba pojisténi zaméstnance.
Ohradila se proti zavéru krajského soudu, Ze za Gcelem ziskani naroku z titulu pojisténi
v / v v v Ve /4 v Ve v / v bl /
osoby samostatné vydéleéné ¢inné méla ukonéit zaméstnanecky pomér, nebot takovy
vyvod negativné diskriminuje osoby, které se zapojuji do pracovniho procesu hned ve
dvou pozicich.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 22. 2. 2011 navrhla, aby byla
kasa¢ni stiznost zamitnuta; s napadenym rozsudkem se plné ztotoznuje. Podle jejiho
4 / 4 4 /4 **V_V 4 v /4 v
nazoru nelze vykladem ustanoveni § 32 zakona o nemocenském pojisténi dospét k zavéru,
ze stézovatelka ma narok na penézitou pomoc v matefstvi jako osoba samostatné vydéleéné
Ve 4
¢inna.

Nejvys$i spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v V4 A% 4 v 4 v M 4
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vo o. V4 % v v/ 4 vV M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu
s§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s, k
M \4 Ve / / V. 4 i i V4 % M / 4 v b
nimz by musel ptrihlédnout z Gredni povinnosti. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji
stézovatelka podala z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat zduvodu tvrzené ,mezikonnosti spocivajici v
V4 Ve / / / / v / */ 7/ V7 7/ € 4 4 ’
nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze naspravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravay pravni
nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v_ 7 v ’ o 4
ze kasani stiznost neni diivodna.

Podle § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi ,podminkon naroku na penéZitou
pomoc v materstvi je sicast pojisténce na pojisténi alespori po dobu 270 kalenddarnich dni v
poslednich dvou letech prede dnem ndstupu na penéziton pomoc v materstvi (§ 34 odst. 1). Je-li
uplatriovin ndrok na penézitou pomoc v materstvi z vice pojistént, musi byt tato podminka
casti na pojistent splnéna v kazdém z téchto pojistént.
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Podle § 32 odst. 3 véty prvni zakona o nemocenském pojisténi ,,podminkon naroku
na penéZitou pomoc v materstvi osoby samostatné vydélecné cinné je kromé spinéni podminky
#casti na pojisténi podle odstavce 2 ucast na pojisténi jako osoby samostatné vydélecné cinné
podle § 11 po dobu alespori 180 kalenddrnich dns v poslednim roce prede dnem pocitku
podpiirci doby stanovené podle § 34 odst. 1.

Podle § 32 odst. 5 véty prvni zakona o nemocenském pojisténi ,je-li uplatriovin
ndrok na penéZitou pomoc v materstvi z pojistént, v némz neni splnéna podminka icasti na
pojisténi podle odstavce 2, zapoctou se pro spinéni této podminky doby icasti na pojisténi z
predchozich pojisténi v obdobi dvou let pred nastupem na penéZitou pomoc v materstvi;
prekryvajici se doby icasti na pojisténi lze zapoclitat jen jednon.“ Podle véty druhé téhoz
ustanoveni ,je-li zarover uplatnén ndrok na penéZiton pomoc v materstvi z jednoho nebo vice
pojistént, ve kterych je splnéna podminka vicasti na pojisténi podle odstavce 2, a z pojisténi, v
némz neni splnéna tato podminka, zapoctou se pro splnéni této podminky v pojisténi, v némz
tato podminka splnéna nebyla, jen ty dny v obdobi dvou let pred nastupem na penézitou pomoc
v materstvi, v nichz trvala sicast na pojisténi v 270 dnech soubéZzné v takovém poctu pojistént, z
nichZ je ndarok na penéZitou pomoc v materstvi uplatriovan.“ Podle véty treti téhoz ustanoveni
wneni-li podminka iicasti na pojisténi podle odstavce 2 splnéna ve vice pojisténich, zapoctou se
pro splnéni této podminky doby icasti na pojisténi v obdobi dvou let pred ndstupem na
penéZitou pomoc v materstvi jen u toho pojisténi, v némz je nejvyssi denni vymérovaci zaklad;
pritom plati postup podle véty proni a drubé.“

Stézovatelka namita, ze vedle naroku na penézitou pomoc v matefstvi z titulu
pojisténi zaméstnance podle § 32 odst. 2 zakona o nemocenském pojisténi splnila
i podminku pro vyplatu penézité pomoci v matetstvi z titulu pojisténi osob samostatné
vydéleéné ¢innych ve smyslu § 32 odst. 3. Z ustanoveni § 32 odst. 5 podle ni vyplyva, ze ji

v / v / Vv M **V_V 4 v v 4 M VVv/ 4
mély byt zapolteny doby ucasti na tom pojisténi, v némz dosahla nejvyssiho denniho
vymeérovactho zakladu, tj. jako osoby samostatné vydéle¢né cinné; do doby tohoto
pojisténi by ji méla byt zapoctena i doba pojisténi zaméstnance.

Nejvyssi spravai soud neshledal tuto namitku divodnou a ztotoznil se s vykladem §
32 zakona o nemocenském pojistént, jak jej provedl krajsky soud v napadeném rozsudku.
Z ustanoveni § 32 odst. 2 véty prvni se podava, ze podminkou naroku na penézitou pomoc
v matefstvi je ucast pojiSténce na pojisténi alespon po dobu 270 kalendarnich dnt v
poslednich dvou letech pfede dnem nastupu na penézitou pomoc v matefstvi (tj. pred 10. 4.
2009). Tuto podminku stézovatelka splnovala ztitulu pojisténi zaméstnance (byla
zaméstnana a pojisténa od 1. 8. 2002), nikoli vsak ztitulu pojisténi osob samostatné
vydéleéné ¢innych, nebot jako osoba samostatné vydélecné ¢inna byla pojisténa v obdobi
od 9. 10. 2008 do 30. 4. 2009, tedy pouze po dobu 207 dnu. Stézovatelka tedy nespliovala
pozadavek véty druhé téhoz odstavce, totiz ze pokud pojisténec uplatiuje narok
na penézitou pomoc v matefstvi z vice pojisténi, musi byt podminka 270 dna Gcasti na
pojisténi splnéna v kazdém z téchto pojisténi. Norma § 32 odst. 3 véty prvni vymezuje
dal$i podminku, kdyz stanovi, ze pro narok na penézitou pomoc v matefstvi osoby
samostatné vydélecné ¢inné je kromé splnéni podminky ucasti na pojisténi podle odst. 2
(tedy alespon po dobu 270 kalendarnich dnt v poslednich dvou letech), nutna aéast na
pojisténi osob samostatné vydéle¢né cinnych po dobu alesponn 180 kalendarnich dnt
v poslednim roce prede dnem pocatku podpurc¢i doby. Diléi podminku 180 dnu tedy
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stézovatelka sice splriovala, nebot jako osoba samostatné vydélecné ¢inna byla pojisténa po
dobu 207 dnt, to vSak nic neméni na tom, ze nespliovala vychozi podminku 270 dnu
Gcasti na pojisténi osob samostatné vydélecné Cinnych.

Norma § 32 odst. 5 véty prvni zakona o nemocenském pojisténi upravuje situaci,
kdy je uplatfiovan narok na penézitou pomoc v matefstvi z pojisténi, v némz neni splnéna
podminka 270 dnt udasti na pojisténi podle odst. 2. V takovém pripadé se pro splnéni
podminky 270 dnt tGcasti na pojisténi zapoctou doby tucasti z predchozich pojisténi v
obdobi dvou let pfed nastupem na penézitou pomoc v matefstvi. Pokud bylo takovychto

v 4 ceV v / *eV_V 4 4 v / /7 7/ /v i M
predchozich, jiz ukoncenych pojisténi vice, lze prekryvajici se doby tucasti na nich
zapocitat jen jednou. Z jazykového znéni této normy, jakoz i systematiky pravniho
predpisu nelze dospét k jinému zavéru, nez ze § 32 odst. 5 véta prvni pokryva pripady, kdy

vev v v e / o /v . / v/ ’
pojisténec nespliuje podminku 270 dnd Gcasti v poslednich dvou letech v zadném
pojisténi, a na penézitou pomoc v matetstvi by tedy jinak vibec nedosahl. Zakon
v takovém pripadé umoznuje za UCelem ziskani naroku na penézitou pomoc v materstvi
zapocist doby z predchozich pojisténi, tedy z takovych pojisténi, ktera byla prede dnem
nastupu na penézitou pomoc v matefstvi ukoncena. To vsak neni pfipad stézovatelky,
) . oy v/ v . ’ VVe v ’ v
nebot v jejim pripadé ke dni nastupu na penézitou pomoc v matefstvi trvala hned dvé
eV _V 4 M **V_V 4 v M **V_V 4 v / v V. _V Ve /
pojisténi, a to jak pojiSténi zaméstnance, tak 1 pojisténi osob samostatné vydéle¢né ¢innych.
Na stézovatelku tak nelze normu § 32 odst. 5 véty prvni aplikovat.

Pravni norma zakotvena v § 32 odst. 5 vété druhé upravuje pripady, kdy je narok
na penézitou pomoc v matetstvi uplatnén 1) z jednoho nebo vice pojisténi, ve kterych je
splnéna podminka 270 dnu Ucasti na pojisténi podle odst. 2, a zaroven 2) z pojisténi,
v némz tato podminka splnéna neni. V takovém pripadé se pro splnéni podminky 270 dna
Ucasti na pojisténi zapoctou v pojisténi, v némz tato podminka splnéna nebyla, jen ty dny v
obdobi dvou let pred nastupem na penézitou pomoc v matetstvi, v nichz trvala Gcast na

eV _V 4 vV v 4 v *V_V 4 i A2 4 VVe
pojisténi v 270 dnech soubézné v takovém poctu pojisténi, z nichz je narok na penézitou
pomoc v matefstvi uplatniovan. Vzhledem k tomu, ze stézovatelce trvala Gcast na pojisténi
v 270 dnech nikoli soubézné ve vice pojisténich, nybrz pouze v pojisténi jediném, a to
v pojisténi zaméstnance, nelze v pojisténi, v némz tato podminka splnéna nebyla, tedy
*V_V 4 vV M v / v v vV Ve 4 v/ A4 / v/
v pojisténi stézovatelky jako osoby samostatné vydélecné ¢inné, zapodist zadneé dalsi dny.

Ustanoveni § 32 odst. 5 ve vété treti reaguje na situace, kdy podminka 270 dnt

/v i **V_V 4 4 v 4 **V_V 4 v 4 i
Ucasti na pojisténi podle odst. 2 neni splnéna ve vice pojisténich. Ze znéni a systematiky
této pravni normy je zjevné a nepochybné, ze véta treti navazuje na vétu druhou. Jedna se
zde o pfipady, kdy narok na penézitou pomoc v matefstvi je uplatnén 1) z jednoho nebo

4 **V_V 4 / M v 4 o /V M **V_V 4

vice pojistént, ve kterych je splnéna podminka 270 dnu ucasti na pojisténi podle odst. 2, a
zaroven 2) nikoli z jednoho pojisténi, v némz tato podminka splnéna neni (coz upravuje
véta druhd), nybrz z vice pojisténi, kdyz v zadném z nich neni podminka 270 dnt splnéna.
V tomto pripadé se pro splnéni podminky 270 dnt doby tcasti na pojisténi v obdobi dvou
let pred nastupem na penézitou pomoc v matefstvi zapoctou doby ucasti jen u toho
z téchto vice pojisténi, v nichz nebyla podminka 270 dnl splnéna, které se vyznacuje
M vv/ 4 vV 4 4 / Vv o v 4 4 . v 4
nejvyssim dennim vyméfovacim zakladem. Za Gcelem zdUraznéni navaznosti na predchozi
véty pak zakon vyslovné stanovi, ze pri aplikaci véty treti plati postup podle véty prvni a
druhé. Lze tudiz dospét k zavéru, ze normu § 32 odst. 5 véty treti zakona o nemocenském

eV _V 4 . v/ vV b VvV 4 4 4
pojisténi nelze aplikovat na pripad stézovatelky, nebot u stézovatelky neni dano vice
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pojisténi, v nichz nebyla splnéna podminka 270 dnt Gcasti, nebof v jejim pojisténi
zaméstnance tato podminka splnéna byla.

Z provedené podrobné analyzy § 32 zakona o nemocenském pojisténi je zjevné,
ze nelze akceptovat pravni nazor stézovatelky, ze ji za pouziti § 32 odst. 5 véty tfeti méla
byt pro narok na penézitou pomoc v materstvi zapoctena doba ucasti na pojisténi osoby

v / v v v Ve 4 bd eV _V 4 4 . vv/ 4
samostatné vydélecné cCinné, nebof vtomto pojisténi dosahla nejvysstho denniho
vymeérovaciho zakladu, a ze do doby pojisténi jako osoby samostatné vydéleéné ¢inné by

v / vV . N4 eV _V ’ v \
méla byt zapoCtena i doba jejtho pojisténi zaméstnance. Jak bylo vylozeno
v predchazejicim odstavci, norma § 32 odst. 5 véty treti upravuje situaci, ktera u

VvV M4 v/ v/ . VvVv/ 4 7
stézovatelky nenastala, a tuto normu tak na jeji ptipad nelze pouzit. Nejvyssi spravai soud
se tedy ztotozmil spravnim nazorem krajského soudu, Ze v posuzované véci zakon

Ve v, 7 . vV Vv . v / ./ Ve ’ VVe /

nepfipousti, aby si stézovatelka zvolila, zda meéla byt ji pfiznana penézita pomoc
v matef'stvi vypoctena z pojisténi zaméstnance ¢i z pojisténi jako osoby samostatné
vydéleéné ¢inné. Jiny postup by byl mozny pouze a jen tehdy, pokud by stézovatelka bud’
1) naplnila podminku 270 kalendarnich dnt udlasti na pojisténi v poslednich dvou letech
prede dnem nastupu na penézitou pomoc v matefstvi v obou svych pojisténich, tedy jak
v pojisténi z titulu zaméstnani, tak 1z titulu pojisténi osoby samostatné vydélecné Cinné,
anebo pokud by naopak 2) nenaplnila podminku 270 dnu G¢asti v Zadném z obou pojisténi,
jichz byla tcastna.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze na nutnosti provést vyse uvedeny vyklad zakona
nemuze nic zménit stézovatelkou namitané demotivacni pusobeni, spocivajici v tom,
\4 4 / v VVe / M v /7 R4 *V_V /7.
ze aby dosahla na vypocet penézité pomoci v matefstvi na bazi jejiho pojisténi jako osoby
samostatné vydélecné ¢inné, byla by nucena skoncit pracovni pomér u zaméstnavatele,
a tim zpusobit, ze by v zadném z pojisténi nesplnovala podminku 270 dnt dcasti. V této
souvislosti je tfeba pfipomenout, ze stejného vysledku by stézovatelka dosahla také, pokud
by iv pfipadé pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych splnila podminku 270 dnt
Gcasti na pojisténi v poslednich dvou letech. Tuto podminku vSak stézovatelka nesplnila,
nebot k udasti na pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych se prihlasila k takovému
datu, ze toto pojisténi trvalo pouze 207 dnu pred nastupem na penézitou pomoc

v 4 7 . 4 4 /4 4 v Vv Vel:
v matefstvi. Pokud snad pracovnici spravniho organu prvniho stupné stézovatelku poucili
v tom sméru, ze i za téchto okolnosti naplni zakonné pozadavky pro narok na penézitou
pomoc v matefstvi z titulu pojisténi osob samostatné vydéleéné Cinnych, pak se jednalo o

v 4 4 / 4 v oV M v M / Vv / / 4

pouceni nespravné, které vSak nemuze nic zménit na vyse provedeném vykladu zakona. Ze
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spisové dokumentace nicméné neni zrejmé, zda a vjaké konkrétni formé bylo takové
pouceni stézovatelce poskytnuto, kdyz v listinach zalozenych ve spravnim spise spravni
organ prvantho stupné naopak konstantné a opakované uvadi, ze narok na penézitou
pomoc v materstvi z titulu pojiSténi osob samostatné vydélecné cinnych stézovatelce

. . vvV/ ’ ’ ’ . v v 7 ’ . ’
nevznikl. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost konstatuje, ze totozny vyklad, jaky byl
/v . . V17 . ’ , ’ .

proveden vyse, je uveden i v ¢lanku publikovaném na webovém portale AZrodina.cz,
ktery byl zpracovan kolektivem autora zalované a na ktery stézovatelka v prubéhu fizeni
pred spravnimi organy i krajskym soudem opakované poukazovala. Prestoze lze uznat, ze
laikovi mohou byt formulace pouzité v ¢lanku obtiznéji srozumitelné, i zde je v odpovedi
na otazku ad 2) reagovano na ptipad, ,neni-li narok neni uplatriovin ze dvou pojisténi.“ To
vsak nebyl pripad stézovatelky, nebot v jejim pripadé trvala ke dni nastupu na penézitou
pomoc v matefstvi obé pojisténi, tedy jak pojisténi zaméstnance, tak i pojisténi osob
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samostatné vydéleéné Cinnych. V odpovédi ad 3) je pak vyslovné uvedeno, ze zapodteni
doby ze zaméstnani do doby pojisténi osob samostatné vydélecné ¢innych je mozno pouze
a jen tehdy, ,neni-li podminka #casti na pojisténi po dobu 270 kalendarnich dni splnéna
ve vice pojisténich,” coz vsak rovnéz nebyl pripad stézovatelky, nebof v ptipadé jejiho
pojisténi zaméstnance tato podminka splnéna byla. (KOLEKTIV AUTORU CSSZ. Narok
naPPM ze zaméstnani a podnikini (OSVC)? Webovy portdl AZrodina.cz, dostupny

z: <www.azrodina.cz/3087-narok-na-ppm-ze-zamestnani-a-podnikani-osvc >).

Na zakladé vyse uvedenych dtvodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni, jakoz i napadeného rozhodnuti zalované
a dalsi spisové dokumentace k zavéru, ze nebyl naplnén tvrzeny duvod podani kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., za pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s.
Kasacni stiznost proto neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni
véty s. t. s. zamitl.

O nakladech rizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. tak, ze vzhledem k
v vV Vv v v 7/ v v / N7/ 4 o v v /4 /4
tomu, ze stézovatelka neméla ve véci Gspéch a zalované zadné davodné vynalozené naklady
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fizeni nad ramec jeji bézné ¢innosti nevznikly, zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. bfezna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu
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