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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné:
Mgr. R. D., zast. Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou, se sidlem Riegrova 14,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poticnim
pravu 376/1, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 2 Ad 59/2010 - 58,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢.j.2 Ad 59/2010 - 58,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 2010/46351-
424, a rozhodnuti Uradu prace v Olomouci ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. OLA-4819/2010-
ZR,se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit 2alobkyni na nahradé nakladd ¥izeni 14 600 K¢
do patnacti dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné Mgr.
Dominiky Kovarikové, advokatky.

Oduvodnéni:

Utad prace v Olomouci (dale jen ,afad price®) rozhodnutim ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. OLA-4819/2010-ZR, podle § 30 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), vytadil
zalobkyni z evidence uchazelt o zaméstnani ode dne 19. 1. 2009 z dGvodu nesplnéni
podminky pro vedeni v evidenci uchaze o zaméstnani stanovené v § 25 odst. 3 zakona o
zaméstnanosti a oznamovaci povinnosti podle § 27 odst. 2 téhoz zakona.
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Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 2010/46351-424, podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, ze Zalobkyné
zatala ode dne 10. 1. 2009 vykonavat {innost pro obcanské sdruzeni Art Language na
zakladé Ustné uzaviené dohody o provedeni prace. Ze spisové dokumentace vyplynulo, ze
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se 0 jmenovaném obcanském sdruzeni zminila Gradu prace az dne 4. 3. 2009, a to pouze
v souvislosti s tim, Ze ma u néj v jednani misto od brezna do dubna 2009. Poznamenal, zZe
pokud by zalobkyné uzavfeni dohody o provedeni prace tento den oznamila, byl by o tom
uéinén ve spisu zaznam, pripadné by bylo zadosti zalobkyné o doplnéni zaznamu
zprostiredkovatelkou Uradu prace vyhovéno. Skutecnost, ze zalobkyné sepsala dohodu o
provedeni prace s Art Language az v dubnu 2009, nemuze mit vliv na to, ze fakticky zacala
vykonavat ¢innost pro toto obcanské sdruzeni jiz dne 10. 1. 2009. Konstatoval, ze
zalobkyné nesplnila povinnost oznamit do 8 kalendarnich dnt ode dne uzavieni dohody o
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provedeni prace vykon této ¢innosti a ve lhuté stanovené uradem prace dokladat vysi
odmény podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti. Tuto svou povinnost nesplnila,
prestoze je tato povinnost uvedena v bodu 10 tiskopisu zakladniho pouceni uchazede o
zameéstnani, jehoz prevzeti stvrdila svym podpisem. Zalovany tak dospél k zavéru, ze se
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zalobkyné dostatecné neridila zakladnim poudenim uchazele o zaméstnani, a nemohl proto
jeji namitky akceptovat.

V podané zalobé zalobkyné uvedla, ze dne 6. 1. 2009 pozadala wrad prace
o zprostredkovani zaméstnani a na zakladé své zadosti byla zarazena do evidence uchazeca
o zaméstnani. Jiz v okamziku zarazeni do evidence uchaze¢ o zaméstnani oznamila Gradu
prace, ze ji obcanské sdruzeni Art Language poskytlo prislib zaméstnani, pokud ziska
finanéni prostfedky =z grantu. Soulasné oznamila, ze do doby, nez ji vznikne
pracovnépravni vztah k Art Language, bude pro toto obcanské sdruzeni vykonavat
dobrovolnickou cinnost bez naroku na odménu. Na skutecnost, ze se zdarma angazuje ve
prospéch uvedeného obcéanského sdruzeni, upozornovala Grad prace pri kazdé své navstéve
a pfi vSech jednanich se svou zprostredkovatelkou. Dale uvedla, ze dne 24. 4. 2009 uzavrela
s timto obc¢anskym sdruzenim dohodu o provedeni prace, podle niz méla obdrzet ¢astku
4000 K¢ za kazdy meésic od ledna 2009. O uzavreni této dohody informovala urad prace
dne 29. 4. 2009, tedy do 8 dnu ode dne uzavteni této dohody v souladu s § 25 odst. 3
zakona o zaméstnanosti. Souhlasila s tim, Ze pro obc¢anské sdruzeni vykonavala ¢innost od
10. 1. 2009 na =zakladé Gstni dohody bez niroku na odménu, avsak nesouhlasila
s interpretaci zalovaného, ze tato Cinnost je automaticky praci a ze Ustni dohoda je
automaticky ustné uzaviena dohoda o provedeni prace.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 7. 2011, ¢. 5. 2 Ad 59/2010 - 58, zalobu
zamitl a rozhodl, ze zadny zUCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
V odtvodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, ze zalobkyné pro obcanské sdruzeni
vykonavala Cinnosti pri vedeni uletnictvi, inventarizaci UCtu a zpracovani darového
priznani, coz nelze podradit pod dobrovolnickou ¢innost ve smyslu zakona ¢. 198/2002
Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon ¢. 198/2002 Sb.“). Poukazal na to, ze z dohody o provedeni prace uzavrené
dne 24. 4. 2009 vyplyva, ze zalobkyné zahajila pro obc¢anské sdruzeni prace od 10. 1. 2009
s odménou za tuto ¢innost ve vysi 4000 K¢, a muselo proto dojit k zahajeni vykonu prace
pro obcanske sdruzeni na zakladé Gstni dohody, kterou pisemna dohoda o provedeni prace
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ze dne 24. 4. 2009 vyslovné predpokladala. Podle § 75 zikona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen ,zdkonik prace“), neni pisemna forma
stanovena jako podminka platnosti dohody o provedeni prace. Neobstoji tedy tvrzeni
zalobkyné, ze ¢innost pro obclanské sdruzeni vykonavala bezplatné jako dobrovolnik.
Neni ani rozhodujici, zda byla odména zalobkyni vyplacena, nebot uzavienou dohodou ji
vznikl narok na jeji vyplaceni. Dospél k zavéru, ze zalobkyné nesplnila povinnost
uvedenou § 27 odst. 2 zdkona o zameéstnanosti, nebotf Gfadu prace neoznamila uzavfeni
dohody o provedeni prace se zahijenim vykonu prace dne 10. 1. 2009 ve lhuté 8
pracovnich dnt ode dne jejtho uzavfeni, ktera uplynula dne 19. 1. 2009. Méstsky soud
v Praze proto zalobu jako neduvodnou zamitl.

V kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uvedla, ze ji podava z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%). Zdlraznila, ze nikdy netvrdila, ze vykonavala
dobrovolnickou {innost ve smyslu zakona ¢ 198/2002 Sb. Podle jejtho nazoru
1ze za dobrovolnickou sluzbu povazovat jakoukoliv cCinnost, kterou fyzickd osoba
vykonava dobrovolné, na zakladé svého vlastniho rozhodnuti, a bez naroku na odménu za
tuto ¢innost. Namitala, ze v obdobi od 10. 1. 2009 do 24. 4. 2009, kdy uzavtela pisemnou
dohodu o provedeni prace, vykonavala ¢innost bez naroku na odménu, kterou proto
nazyva dobrovolnickou. Pfedevsim pak v lednu 2009, kdy zadala ¢innost pro Art Language
provozovat, obé strany dohody o vykonu bezplatné, tj. dobrovolnické ¢innosti byly
srozumény s tim, ze ¢innost je vykonavana bezplatné. O tomto stézovatelka informovala
pracovnici uradu prace, ktera to vSak nepoznamenala do spisu. Jelikoz stézovatelka v teé
dobé netusila, jak podstatna to bude informace, na jejim zaznamenani do spisu netrvala.
Zduraznila, ze dne 10. 1. 2009 neuzavtela dohodu o provedeni prace, ani neméla v imyslu
v tomto obdobi takovou dohodu uzavfit. Stejny umysl nemél ani pozdéjsi zaméstnavatel,
nebot vlednu 2009 nemél finanéni prostfedky k tomu, aby se mohl zavazat vyplacet
odménu za praci, kterou vykonavala. Stézovatelka s Art Language uzavtela dohodu o
provedeni prace az 24. 4. 2009, kdy toto oblanské sdruzeni ziskalo finanéni prostredky a
mohlo si dovolit stézovatelku na dohodu o provedeni prace zaméstnat. Poznamenala, ze
nemohla v lednu 2009 splnit oznamovaci povinnost ve vztahu k tradu prace, kdyz v lednu
2009 byla presvédcena o tom, ze poskytuje obcanskému sdruzeni Art Language sluzby bez
naroku na odménu. Dne 19. 1. 2009 tak stézovatelka nemohla Gfadu prace nic oznamit,
nebot vykonavala pro toto obclanské sdruzeni ¢innost bez naroku na odménu a bez
ocekavani této odmeény. Teprve az 24. 4. 2009 ji vznikl narok na odménu za vykonavanou
praci z titulu uzavrieni dohody o provedeni prace, pricemz v souladu s § 27 odst. 2 zakona
o zaméstnanosti ucinila o této skutecnosti na pfislusném wradu prace oznameni. Uvedla, ze
zadnou svou povinnost neporusila, a nebyl proto duvod pro jeji vyrazeni z evidence
uchazeCd o zaméstnani ode dne 19. 1. 2009. Dale poukazala na to, ze dohodu o provedenti
prace, ktera byla pisemné uzaviena dne 24. 4. 2009, je nutno povazovat za neplatnou v té
dasti, v niz byl vykon Cinnosti stanoven pred 24. 4. 2009, nebot nelze vykonavat prace
dfive, nez byla uzavfena dohoda o provedeni prace. Konstatovala, ze projevy vule
stézovatelky a obcanského sdruzeni Art Language v lednu 2009 smérovaly k uzavreni ustni
dohody, jejimz predmétem byl vykon prace bez naroku na odménu, pfi¢emz v dubnu 2009
bylo vuli Gcastnik preménit tento pravni vztah na dohodu o provedeni prace. S ohledem
na uvedené skutecnosti stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nesouhlasil s interpretaci stéZovatelky
stran charakteru jeji prace pro obcanské sdruzeni Art Language. Uvedl, Ze je nepochybne,
ze stézovatelka pracovala pro toto obcanské sdruzeni ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, praci vykonavala osobné pro zaméstnavatele,
podle jeho pokyng, jeho jménem, na jeho naklady a odpovédnost. Prestoze stézovatelka
namitala, ze Cinnost vykonavala bezplatné, je nutno vzit v ivahu, ze vykonavala pro
zameéstnavatele zavislou praci podle § 2 odst. 4 zakoniku prace. V § 109 odst. 1 téhoz
zakona je vyjadten Ustavou deklarovany nirok zaméstnance na odménu za praci pro
zameéstnavatele, ktery zduraznuje zasadni princip pracovnépravniho vztahu - prodej lidské
prace. Zaméstnanec se tak nemuze platné vzdat svého dstavniho prava na odménu za
odvedenou praci. Prestoze stézovatelka nazyvala praci pro uvedené oblanské sdruzeni za
dobrovolnictvi sui generis, z uvedeného podle nazoru zalovaného vyplyva, ze zakonik
prace jednoznatné stanovi, ze =zavislou praci je nutno vykonavat vylucné
v pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlastnimi predpisy. Neni tedy pripustné, aby
fyzicka osoba vykonavala praci pro jinou osobu bez toho, aby byl takovy vztah
predmétem pravni upravy, jez by vymezila zejména prava a povinnosti obou stran
takového vztahu. Proto bylo z okolnosti pripadu nutno dovodit, ze pravni uprava, ktera
dobrovolnickou cinnost upravuje, na ¢innost vykonavanou stézovatelkou pro obclanské
sdruzeni nedopada. Poukazal nato, ze pisemna dohoda o provedeni prace stvrzuje jiz
existujici fakticky stav, tj. uzavteni Gstni dohody o provedeni prace se vSemi pravy k tomu
nalezejicimi, ktery existoval jiz od 10. 1. 2009. Roztrhanim pisemné dohody o provedeni
prace nedoslo v zadném pripadé k zaniku pracovnépravniho vztahu mezi stézovatelkou a
oblanskym sdruZenim Art Language ex tunc. Zalovany nesouhlasil se stéZovatelkou, e by
v dohodé chybéla odména za vykonanou praci. Z predmétné dohody je zcela ztrejme, ze
odmeéna za vykonanou praci od 10. 1. 2009 ¢inila 4000 K¢ za mésic, celkem za 5 mésict 20
000 K¢; dokonce je v dohodé potvrzeno, ze proplacena prace byla dodana a prevzata véas a
v pozadované kvalité. Dodal, Ze pracovala-li stézovatelka podle sdéleni oblanského
sdruzeni ze dne 24. 4. 2009 od ledna 2009 s prislibem, Ze ji bude vyplacena od ledna 2009 za
kazdy mésic zakonem limitovana castka, tj. 4000 K¢, nemohla se vzadném pripadé
domnivat, ze vykonava dobrovolnickou cinnost, a to tim spise, jestlize z dohody o
rozvazani pracovniho poméru ze dne 5. 1. 2009 vyplyva, ze toto sdruzeni velmi
pravdépodobné finan¢ni prostredky ziska. Poznamenal, ze stézovatelce vznikla
oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ke dni uzavieni ustni
dohody o provedeni prace nejpozdéji ke dni 10. 1. 2009, tj. v den zapoleti vykonu prace
pro obcanskeé sdruzeni Art Language, nikoliv az dnem stvrzeni této dohody v pisemné
formé dne 24. 4. 2009. Tuto povinnost ve lhuté 8 kalendarnich dnt ode dne ustniho
uzavteni dohody o provedeni price nesplnila. Zalovany proto navrhoval, aby byla kasaéni
stiznost Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f.s. vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu a)
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem



4 Ads 175/2011 - 96

v predchazejicim fizeni, b) vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pfi jejim zjisfovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i1 neprezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka podala dne
6. 1. 2009 zadost o zprostredkovani zaméstnani. V zdznamu z jednani ze dne 4. 3. 2009
je uvedeno: ,misto v jedndni 3-4/2009 Art Language trva“. Ze zaznamu z jednani ze dne 29.
4. 2009 plyne, ze stézovatelka dolozila dohodu o provedeni prace uzavrenou dne 24. 4.
2009 s nastupem od 10. 1. 2009, kdy se dosud jednalo o dobrovolnickou praci v neziskové
organizaci bez naroku na mzdu; spis stézovatelky byl postoupen sankéni komisi. Podle
kopie dohody o provedeni prace uzavrené dne 24. 4. 2009 mezi stézovatelkou a ob¢anskym
sdruzenim Art Language bylo predmétem této dohody vedeni Gletnictvi Art Language za
rok 2009, inventarizace uctd, ukonceni roku 2009 a zpracovani danového pfiznani. Jako
den zahajeni prace byl uveden den 10. 1. 2009, jako den ukonceni 31. 5. 2009. Dohoda o
provedeni prace byla uzaviena v rozsahu 100 hodin, se stanovenou odménou 200 K¢ za
hodinu, pfi¢emz maximalni odména zajeden mésic mohla byt ve vysi 4000 Kc.
V prohlaseni oblanského sdruzeni Art Language pro Grad prace ze dne 24. 4. 2009 bylo
uvedeno, ze stézovatelka pro toto obc¢anské sdruzeni zpracovavala od ledna 2009 Gdetnictvi
s ohledem na jejich katastrofalni finanéni situaci jako dobrovolnice s prislibem, ze pokud se
jim podarti ziskat financ¢ni prostfedky, bude ji vyplacena od ledna 2009 za kazdy mésic
zakonem limitovana castka, kterou si nezaméstnany clovék muze maximalné vydélat.
Z tohoto divodu byla dohoda o provedeni prace uzavtena teprve dnesniho dne (24. 4.
2009). Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni z moci Uredni ze dne 13. 5. 2009 plyne, ze
Urad prace zahajil spravni fizeni ve véci vyrazeni stézovatelky z evidence uchazet o
zaméstnani z divodu neoznameni vykonu ¢innosti na zakladé dohody o provedeni prace,
ktera nebrani zarazeni a vedeni v evidenci uchazed o zaméstnani, do 8 kalendarnich dnd
ode dne uzavfeni této dohody. V protokolu ze dne 18. 5. 2009 stézovatelka uvedla, ze
dohodu o provedeni prace na zakladé doporucenti pani Z. dolozila dne 29. 4. 2009 s datem
uzavieni 24. 4. 2009. Cinnost pro Art Language zalala vykonavat od 10. 1. 2009, aviak
jednalo se o Ustni dohodu bez naroku na odménu, pticemz za tuto ¢innost dosud nebyla
vyplacena zadna odmeéna. Dale uvedla, ze pani Z. celou dobu védéla o tom, ze stézovatelka
takto pracuje. V protokolu ze dne 9. 6. 2009 stézovatelka uvedla, Ze ji nebyla vyplacena
zadna odména podle dohody o provedeni prace ,a pred zraky poradce jsem tuto dohodu
roztrbala a problasuji, Ze veskerou cinnost, kterou jsem pro Obcanské sdruzeni Art Language
vykondvala jsem vykondvala dobrovolnicky bez jakékoliv mzdy.

Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2009, ¢. j. OLA-7077/2009-ZR, ufad prace vyradil
stézovatelku z evidence uchazect o zaméstnani podle § 30 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona
o zameéstnanosti. Toto rozhodnuti bylo k odvolani stézovatelky rozhodnutim zalovaného
ze dne 12. 1. 2010, ¢. j. 2009/53086-424, zruseno a véc se vratila uradu prace k dalsimu
fizeni, nebot nebylo dostatecné prokazano, ze se stézovatelka uvedeného jednani dopustila,
a ze tak naplnila skutkovou podstatu § 30 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti.
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V protokolu ze dne 29. 3. 2010 stézovatelka uvedla, ze od pocdatku pracovala
pro oblanské sdruzeni Art Language jako dobrovolnice bez niroku na odménu. Do
evidence Uradu prace se zaevidovala, protoze Cekala na schvaleni projektl pro vyse uvedené
obclanské sdruzeni, které byly pres vysoké hodnoceni v bfeznu 2009 zamitnuty. Celou
dobu pro uvedené obcanské sdruzeni pracovala nezistné a teprve poté ji bylo ze strany
obcéanského sdruzeni sdéleno, ze nemtze byt pfijata do pracovniho poméru. Obcanské
sdruzeni ji chtélo v dubnu 2009 finan¢né vynahradit praci, kterou pro né od ledna 2009
vykonavala. V dubnu 2009 po konzultaci se zprostfedkovatelkou uzaviela dohodu o
provedeni prace, kterou do 8 kalendarnich dnt dolozila dradu prace. Na zakladé této
dohody o provedeni prace s ni bylo zahijeno spravni fizeni ve véci vytazeni z evidence
uchaze¢d o zaméstnani. Z tohoto divodu pred zraky zprostredkovatelky dohodu o
provedeni prace roztrhala. Prohlasila, ze od obc¢anského sdruzeni Art Language od 6. 1.
2009 do 31. 5. 2009 neptijala zadnou odménu.

Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. OLA-4819/2010-ZR, trad prace vyradil
stézovatelku z evidence uchazec o zaméstnani podle § 30 odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona
o zaméstnanosti. Odvolani stézovatelky proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym
rozhodnutim ze dne 30. 8. 2010, ¢. j. 2010/46351-424, zamitl a uvedené rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Po takto provedeném dokazovani vzal Nejvys$si spravni soud za prokazané,
ze stézovatelka byla dne 6. 1. 2009 zarazena do evidence uchaze¢t o zaméstnani. Dale
je prokazano, ze stézovatelka od 10. 1. 2009 do 31. 5. 2009 vedla pro oblanské sdruzeni
Art Language UCetnictvi na zakladé Gstni dohody s tim, zZe stézovatelce bude vyplacena
odména za kazdy mésic ve vysi zakonem limitované ¢astky, kterou si nezaméstnany clovek
muze maximalné vydélat, za tuto linnost pouze v pripadé, ze se tomuto oblanskému
sdruzeni podafi ziskat finanéni prostredky. Dne 24. 4. 2009 uzavtela stézovatelka
s uvedenym obcanskym sdruzenim v pisemné formé dohodu o provedeni prace, v niz byl
pocatek vykonu prace stanoven 10. 1. 2009 a odména uréena nejvice Castkou 4000 K¢ za
mésic.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou vady fizeni spodivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi v rozporu, a pro tuto vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Stézovatelka tuto obecnou
namitku v textu doplnéni kasacni stiznosti nijak neodtvodnila. Neuvedla totiz, jaka
skutkova zjisténi zalovaného jsou v rozporu s listinami zalozenymi ve spravnim spisu,

v/ v Ve / / **V_V 4 v / 4 4 4 M
pripadné zda néjaké skutkové zjisténi zalovaného nema podklad ve spravanim spisu.
Z argumentace stézovatelky obsazené v doplnéni kasaéni stiznosti pfitom plyne, ze vytyka
toliko to, ze Gstni dohoda z pocatku ledna 2009 byla jak spravnimi organy, tak Méstskym
soudem v Praze nespravné hodnocena jako dohoda o provedeni prace, tedy namitala
nespravné pravni posouzeni véci jak ze strany Méstského soudu v Praze, tak i ze strany
spravnich organa. Takovou argumentaci 1ze ovsem podradit pod divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s., nikoli pod pism. b) téhoz ustanoveni. Namitku vady spravniho
v/ 4 . vvVv/ 4 4 o]
fizeni tedy neshledal Nejvyssi spravai soud duvodnou.
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Nejvyss$i spravai soud poté pristoupil k prezkumu spravnosti pravniho posouzeni
véci Méstskym soudem v Praze. Stézovatelka Méstskému soudu v Praze vytykala, ze dospél
k nespravnému pravnimu zavéru, nebof Ustni dohoda zpocatku ledna 2009 nebyla
dohodou o provedeni prace, jak tvrdi zalovany, ale dohodou o dobrovolnické ¢innosti, a
neméla byt proto vytazena z evidence uchazeci o zaméstnani.

Piredmétem soudniho prezkumu v projednavané véci bylo, zda stézovatelka byla
vyrazena zevidence uchaze¢i o zameéstnani od 19. 1. 2009 v souladu se zakonem o
zaméstnanosti. Uchazedem o zaméstnani muze byt podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o
zaméstnanosti pouze fyzicka osoba, kterd ma na {zemi Ceské republiky bydlisté a ktera
neni v pracovnépravnim vztahu nebo ve sluzebnim poméru, svyjimkami uvedenymi
v odstavcich 3 a 5. Zarazeni a vedeni v evidenci uchazet o zaméstnani podle § 25 odst. 3
pism. b) véty prvni zakona o zaméstnanosti nebranil vykon cinnosti na zakladé dohody o

4 4 /7 Ve M v /v 7/ v v
provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti, pokud mési¢ni odména nebo odména
Ve N4 . v 7 4 /4 v/ v Vv 4 M i M /4 4
pripadajici na jeden mésic za obdobi, za které prislusela, neprfesahla polovinu minimalni
mzdy. UchazeC¢ o zaméstnani byl podle véty druhé téhoz ustanoveni povinen uradu prace
oznamit vykon této Cinnosti do osmi kalendarnich dnt ode dne uzavreni dohody o

4 4 / Ve i o_V /7 IV 4

provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti a ve lhuté stanovené uradem prace byl

i Ve M / Ve v /v 7/ v v/ v / 4 Ve 4 v /V. 7/ v
povinen dolozit i vy$i mési¢ni odmény. V pfipadé vykonu vice ¢innosti se mési¢ni odmény
podle véty treti citovaného ustanoveni scitaly. Podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti urad prace uchazede o zaméstnani z evidence uchazecli o zaméstnani vyradi,
jestlize uchazeé o zaméstnani nesplni oznamovaci povinnost podle § 25 odst. 3 nebo

4 4 v/ v i 4 4 i v 4 4 M M Vo
neoznami dalsi skuteCnosti, které maji vliv na zafazeni a vedeni v evidenci uchazect
o zaméstnani, ve lhité stanovené v § 27 odst. 2 zakona o zaméstnanosti. Znéni § 30 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti tedy uklada Gfadu prace povinnost bez dalstho vyradit
uchazede o zaméstnani z evidence uchazeCd o zaméstnani, jestlize uchaze¢ o zaméstnani
do osmi kalendarnich dnt neoznami uzavteni dohody o provedeni prace. Urad prace ted

y op P P y
nema zadny prostor pro vlastni ivahu, zda nesplnéni této oznamovaci povinnosti spociva v
i 4 \4 / 4 v v 4 4 v o v M M v 4 4
natolik zavazném pochybeni uchazece o zaméstnani, ze odivodnuje jeho vyrazeni z této
evidence.

V projednavané véci musel nejprve Nejvyssi spravai soud jako predbéznou otazku
posoudit, zda Ustni dohoda, kterou stézovatelka uzavrela na pocatku ledna s obcanskym
sdruzenim Art Language, byla dohodou o provedeni prace, nebot stézovatelka vykonavala
pro oblanské sdruzeni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 4 zakoniku prace, jak tvrdi
zalovany, nebo se jednalo o vykon dobrovolnické cinnosti sui genmeris, jak namita
stézovatelka.

Dohoda o provedeni prace, kterou bylo lze do 31. 12. 2010 uzavrit v ustni nebo
pisemné formé (srov. § 77 odst. 1 zakoniku prace, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010), je
pracovnépravnim vztahem mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem, jenz vznika pri vykonu
zavislé prace. Zavislou praci definoval zakonik prace (ve znéni uéinném do 31. 12. 2011) v §
2 odst. 4 tak, zesezazavislou praci, ktera je vykonavana ve vztahu nadrizenosti
zameéstnavatele a podrfizenosti zaméstnance, povazuje vylucné osobni vykon prace
zameéstnance pro zameéstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele, jeho jménem, za mzdu,
plat nebo odménu za praci, v pracovni dobé nebo jinak stanovené nebo dohodnuté dobé na
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pracovisti zaméstnavatele, popripadé najiném dohodnutém misté, na naklady
zaméstnavatele a na jeho odpovédnost.

V nyni projednavané véci neni pochyb o tom, zZe stézovatelka vedla Gcletnictvi
pro oblanské sdruzeni Art Language, na zakladé jeho pokynt, ve vztahu nadfizenosti
obcéanského sdruzeni a podfizenosti stézovatelky, jeho jménem, na naklady obcéanského

\4 4 . v 4 v/ Vv . v / v/
sdruzeni a na jeho odpovédnost. V posuzovaném pripadé je v$ak nutno se zabyvat dal$im
pojmovym znakem zavislé prace, a to tim, zdali stézovatelka tuto praci vykonavala za

v
odménu.

Mzda, plat nebo odména za praci je jednim ze zakladnich defini¢nich znaka zavisle
prace ve smyslu § 2 odst. 4 zakoniku prace. Mzda, plat a odména z dohody je plnénim,
které je poskytovano jako protihodnota za vykonanou praci (srov. § 109 zakoniku prace).
Odmeéna za dohodu o provedeni prace a dohodu o pracovni ¢innosti je tedy specificka
forma odménovani zavislé prace, kterou je treba odliSovat od mzdy a platu a ktera je
upravena v &l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod. ,CL 28 LPS zakotvuje privo
zaméstnance na spravedlivou odménu za praci. V ndavaznosti na uvedené dstavni pravo vadi
ZPr v § 2 odst. 4 viplatnost zavislé prace k zdakladnim pojmovym znakim této price a povinnost
platit zaméstnanci za vykonanou prici mzdu nebo plat uklidi v § 38 odst. 1 pism. a)
zaméstnavateli jako jednu ze zikladnich povinnosti vyplyvajicich z pracovnibo poméru. V §
109 odst. 1 zarucuje ZPr prdvo zaméstnance na mzdu, plat nebo odménu z dobody za
vykonanou prdci, coZ zdroven znamend, Ze nelze platné sjednat pracovnépravni vztah bez
prava zaméstnance na odménu.” (viz. Bélina, M. a kol. Zakonik prace, Komentaf. 2. vydani,
Praha: C. H. Beck, 2010, 403 s.). ,,Zdkonik price pouZiva pojem ,odmériovini za vykonanou
prdci pro vsechny formy pracovnépravnich vztahi wvedené v § 3 zdakoniku price, tedy pro
pracovni pomér a dobody o provedeni prace a dobody o pracovni Cinnosti. Zikon vylucuje,
aby zavisla price v pracovnépravnim vztabu byla kondna bez iiplaty, ale rounéZ stanovi, Ze
mzda, plat i odména z dobod jsou plnénim za vykon prdce, nikoliv plnénim za poubou existenci
pracovnépravnibo vztabu.“ (viz Jakubka, ]. Zikonik prace 2010 v praxi - Komplexni
pruvodce s fesenim problému. 1.vydani, Praha: GRADA Publishing, a.s., 2009, 180 s.).
Z uvedeného tedy plyne, ze pracovnépravni vztah bez Gplaty nemuze vzniknout, tedy ze
zavisla prace nemuze byt vykonavana bez naroku na odmeénu.

V projednavané véci bylo mezi obcanskym sdruzenim Art Language a
stézovatelkou dohodou z pocatku ledna 2009 ujednano, ze stézovatelka povede pro toto
obcanské sdruzeni Gcetnictvi s tim, ze stézovatelce bude vyplacena odména za kazdy mésic
ve vysi zakonem limitované dastky, kterou si nezaméstnany clovék muze maximalné
vydélat (tj. 4000 K¢ - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu), za tuto ¢innost pouze v pripade,
v v / v 4 v/ 4 . v 7/ v M VVv/ 4 4
ze se tomuto obc¢anskému sdruzeni podafi ziskat finanéni prostredky. Nejvyssi spravni

M v v v v /v 4 v v M v v
soud je presvédcen o tom, ze takto podminéna odména nesplinuje pozadavky odmény za
J / 4 4 v *V 4 \4 /4
praci ve smyslu zakoniku prace. Mzdu, plat nebo odménu z dohody totiz neni mozné
vazat na splnéni nejisté podminky v budoucnu, tj.az zaméstnavatel ziska finanéni
prostredky (pokud je vibec ziska), a teprve poté, co bude disponovat dostatenymi
finan¢nimi prostredky, mzdu, plat nebo odménu z dohody zaméstnanci poskytne.

V dohodé o provedeni prace sjednana odména musi byt urlena tak, aby bylo
zrejmé, ze odména zaméstnanci za vykonanou praci nalezi, tedy ze vykonem prace mu


http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=onrf6mjzhezv6mq&conversationId=1961049
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vznika narok na dohodnutou odménu a ze zaméstnavatel je povinen tuto odménu - bez
ohledu na svou hospodafskou nebo finan¢ni situaci - zaméstnanci vyplatit. Pro
zaméstnavatele tak z dohody o provedeni prace musi vyplyvat povinnost poskytnout
zaméstnanci za vykonanou praci odménu. To v posuzované véci nebylo splnéno.
Stézovatelka totiz byla srozuména s tim, ze od 10. 1. 2009 vykonava ¢innost pro oblanské
sdruzeni Art Language bez uplaty, tedy ze stézovatelce za vykonanou praci pro uvedené
oblanské sdruzeni nevznikl narok na odménu a obcanskému sdruzeni Art Language
nevznikla tomu odpovidajici povinnost odménu stézovatelce poskytnout. Za takové situace
Gstni dohoda z pocatku ledna 2009 nemuze mit charakter dohody o provedent prace, nebot
se vubec nejedna o pracovnépravni vztah. Zakonik prace se tak na uvedenou stni dohodu
nevztahuje, nebot podle § 1 odst. 1 pism. a) tohoto zakona zakonik prace upravuje pravni
vztahy vznikajici pri vykonu zavislé prace mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, které jsou
vztahy pracovnépravnimi. Ustni dohodu z potdtku ledna 2009 uzavfenou mezi
stézovatelkou a oblanskym sdruzenim Art Language nelze podfadit pod zadny ze
smluvnich typt upraveny v zakoné ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist, a jedna se proto o tzv. inominatni smlouvu ve smyslu § 51 tohoto zakona. Neni
pak podstatné, jak stézovatelka dohodu nazyva, tedy naptiklad jako dohodu o
dobrovolnické ¢innosti. Nicméné je tfeba podotknout, ze Cinnost, kterou stézovatelka
vykonavala pro obcanské sdruzeni Art Language, neni dobrovolnickou sluzbou ve smyslu

zakona ¢. 198/2002 Sb.

Dohodu o provedeni prace ze dne 24. 4. 2009, uzavrenou v pisemné formé mezi

Vv v / \4 4 A M /- 4 4
stézovatelkou a obc¢anskym sdruzenim Art Language, v niz je jako datum zahajeni prace
uvedeno 10. 1. 2009, je tfeba posuzovat od tUstni dohody z podatku ledna téhoz roku
oddélené. Pracovnépravni vztah zalozeny dohodou o provedeni prace ze dne 24. 4. 2009
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spliuje veskeré pojmové znaky zavislé prace, zejména je v této dohodé vyjadfeno, ze
stézovatelce za vykonanou praci nalezi odména. Stézovatelce tedy na odménu podle
dohody o provedeni prace ze dne 24.4.2009 vznikl narok. Pracovnépravni vztah na
zakladé dohody o provedeni prace vznikl nejdrive dne 24. 4. 2009 a se zretelem k tomuto

zavéru se musi posoudit, zda stézovatelka porusila ji stanovenou povinnost, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze dohoda, ktera vaze vyplaceni odmény na splnéni
nejisté podminky v budoucnu nezavislé na vili potencialniho zaméstnance, neni dohodou
o provedeni prace ve smyslu § 75 zakoniku prace a nezaklada pracovnépravni vztah, nebot
zavisla price nemtZe byt vykonivana bez niroku na odménu. Ustni dohoda z podatku
ledna 2009 uzaviena mezi stézovatelkou a obcanskym sdruzenim Art Language tudiz
nebyla dohodou o provedeni prace. Stézovatelka tak od 10. 1. 2009 pro obcanské sdruzeni
Art Language nevykonavala ¢innost na zakladé dohody o provedeni prace, a neméla tak
povinnost uvedenou ustni dohodu Gfadu prace oznamit do 8 kalendarnich dnt ode dne
jejtho uzavteni. Skutkova podstata vymezena v §30 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti nebyla naplnéna, nebot stézovatelka povinnost stanovenou v § 25 odst. 3
zakona o zaméstnanosti neporusila, a proto nemohla byt k datu 19. 1. 2009 vyrazena
z evidence uchazeCd o zaméstnani.

Meéstsky soud v Praze na zakladé spravné zjisténeho skutkového stavu dospél
k nespravnému pravnimu zavéru. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou



4 Ads 175/2011 - 101

ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a proto napadeny rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 2 Ad 59/2010 - 58, zrusil (§ 110 odst. 1s. f.s.).

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti navrhovala zruSeni napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Tento navrh
odpovidal pravomoci Nejvyssiho spravaiho soudu v dobé podani kasacni stiznosti (srov. §
110 odst. 1's. 1. s., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011). Dne 1. 1. 2012 vSak nabyla G¢innosti
novela soudniho radu spravniho provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. Podle § 110 odst. 1
prvé véty pred stfednikem s. f. s., ve znéni U¢inném od dne 1. 1. 2012, dospéje-li Nejvyssi
spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je diivodnd, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského
soudu a véc mu vrdti k dalsimu 7izeni, pokud ve véci sam nerozhodl zpiisobem podle odstavce 2.
Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup diivody, soucasné se zrusenim
rozhodnuti krajského soudu miiZe podle povaby véci sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu nebo vyslovent jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76, a 78 se pouZiji primérené.

Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu zrusit rovnéz rozhodnuti spravaiho organu
4 4 /4 4 vV M / . vVv/ 4 4 M 4 v
neni vazana na navrh stézovatele; je na vaze Nejvyssiho spravaiho soudu, zda je namisté
v 4 M 4 4 4 v . M / v/ v/ 4
pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu ftizeni,
nebo zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu. V duvodové zpravé
o a zakonu ¢&. . je k tomu uvedeno: ,Nové vsak Nejvyssi spravni
body 62 a 63) k zak 303/2011 Sb. je k t deno: ,N k Nejoy
soud bude moci v pripadé zruseni napadeného rozhodnuti zviZit, zda soucasné nezrusi
rozhodnuti spravniho organu nebo nevyslovi jeho nicotnost, nezrusi opatveni obecné povahy
nebo jeho Cist &i sam nerozhodne o ochrané ve vécech mistnibo a krajského referenda. Nové
zakotvend pravomoc Nejvyssiho spravnibo soudu je vsak koncipovina jako mozZnost, nikoliv
povinnost. To ddvi Nejvyssimu spravnimu soudu dostatecny prostor k tomu, aby v ramci
vlastni rozhodovaci praxe nastavil kritéria pro jeji uplatrioviani. Navrbh politd zdroveri s
omezenim, kdy tuto pravomoc bude moci Nejvyssi spravni soud vyuZit pouze tehdy, pokud jiz v
vizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody. Tyto divody pritom musi
vyplyvat z vysledkii ¥adného 7izeni pred krajskym soudem, které proto nemiize byt zatizeno
zmatecnosti ¢i vadou tizeni. Navrbovand dviprava tak reaguje zejména na ty situace, kdy je
kuprikladu jiz v dobé rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu jasné, Ze krajsky soud vdzin
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu bude muset zrusit napadené rozhodnuti
spravnibo orgdnu. Nejvyssi spravni soud vsak dle platné pravni dpravy musi véc vratit
rajskému soudu alsimu 1izeni, které se vsak fakticky omezi pouze na potvrzeni zdvéry
krajsk du k dal. kt k fakticky r
Nejvyssiho spravnibo soudu. Takové veseni zbytecné prodluzuje ¥izeni a zvysuje jeho ndklady.
Tato zména tak vyrazné problubuje uplatriovani zdsady rychlosti Yizeni a procesni ekonomie a
. v v/ / v / A4 N / N . N N vV /]
je v souladu s celkovon zménou koncepce ¥izeni o kasacni stiznosti, kterd posiluje roli Nejvyssiho
V4 /] /o 4 / / v v/ 7/ . o
spravnibo soudu, ktery jako vrcholny soudni orgin ve vécech patvicich do pravomoci soudii ve
/ / . / VY. N / V4 / / v N v /
spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zdakonnost rozhodovani tim, Ze rozhoduje o kasacnich
stiZnostech.

V projednavané véci mélo byt rozhodnuti spravniho organu, jak je vySe uvedeno,
Méstskym soudem v Praze pro nezakonnost zruseno. Z povahy véci, tj. naplnéni divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., zde neprichazi v Gvahu jakékoliv doplnéni fizeni, nebo
vyporadani dalSich zalobnich namitek, které by bylo lze Méstskému soudu v Praze ulozit,
a jehoz vysledkem by mohl byt jiny pravni zavér. Pokud by totiz Nejvyssi spravni soud
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zrusil toliko rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalsimu fizeni, Méstsky
soud v Praze by v novém rozhodnuti - vazan zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu - pouze zopakoval argumentaci Nejvyssiho
spravniho soudu a ze stejnych divodt zrusil rozhodnuti zalovaného. Takovy postup by
neodpovidal zasadé rychlosti tfizeni a byl by procesné nehospodarny. Se ztetelem k tomu,
%e rozhodnuti Ufadu price v Olomouci ze dne 29. 4. 2010, & j. OLA-4819/2010-ZR, je
zalozeno na stejnych davodech jako rozhodnuti zalovaného, zrusil Nejvyssi spravni soud
podle § 78 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) téhoz zakona rovnéz uvedené
rozhodnuti fadu prace.

Z téchto dtvodd Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Véc mu vsak nevratil k dalsimu
fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil zalobou napadené
rozhodnuti Ministerstva price a socialnich véci, jakoZ i rozhodnuti Utadu price v
Olomouci ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. OLA-4819/2010-ZR. Podle § 78 odst. 4 s. t. s. se véc vraci

zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany v dalsim ftizeni bude vychazet z toho, ze Gstni dohodu z pocatku ledna
2009 uzavienou mezi stézovatelkou a obCanskym sdruzenim Art Language nelze povazovat
za dohodu o provedeni prace. Stézovatelka tedy neméla povinnost oznamit uradu prace
uzavreni této dohody nejpozdéji do osmi kalendarnich dnd ode dne jejiho uzavieni ve
smyslu § 25 odst. 3 zdkona o zameéstnanosti, a proto nemohla byt ke dni 19. 1. 2009
v i V o v 4 4 4 4 v /4
vytazena z evidence uchazect o zaméstnani podle § 30 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Timto pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu je zalovany v dalsim fizeni
podle § 78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. vazan.

Podle § 110 odst. 3 véta druha s. 1. s., rozhodl-li Nejuvyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni tizeni, o postoupeni véci nebo zpiisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech ¥izent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

O nahradé nakladi fizeni pred Méstskym soudem v Praze a fizeni o kasacni
stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma pravo na nahradu nakladd
fizeni, které duvodné vynalozila, nebot méla ve véci plny uspéch (§ 60 odst. 1 za pouziti §
120s. 1. s.).

Nahrada nakladd fizeni je tvorena zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve
vysi 2000 K¢ a za kasadni stiznost ve vysi 3000 K¢, celkem tedy 5000 K¢. Stézovatelka byla
v fizeni pred Méstskym soudem v Praze a v fizeni o kasalni stiznosti zastoupena Mgr.
Dominikou Kovarikovou, advokatkou, na zakladé plné moci ze dne 22. 9. 2010, proto
k nahradé nakladt fizeni patti rovnéz odména a hotové vydaje zastupce v celkové lastce
9600 K¢ [za Ctyri tkony pravai sluzby po 2100 K¢ spocivajici v prevzeti a priprave
zastoupeni a v pisemném podani soudu ve véci samé (zaloba, replika k vyjadreni
zalovaného ze dne 11. 4. 2011, doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve
spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a z nahrady vydaja
ve vysi 300 K¢ za kazdy ze ¢ty tkont pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
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celkem tedy 9600 K¢]. Celkovou castku nahradu nakladu fizeni ve vysi 14 600 K¢ je
zalovany povinen zaplatit stézovatelce do patnacti dnu od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jeji zastupkyné.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. bfezna 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



