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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
M. M., zast. Mgr. Vladimirem Kyrychem, advokatem, se sidlem Divadelni 4, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 13. 12. 2011, ¢.j. 1 Ad 81/2010 - 125,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 2010/57316-424, bylo z divodu
opozdénosti podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni ¥4d“) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Utadu
prace v Ostravé (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. OTA-
4653/2010-5, jimz byla zalobkyné podle § 30 odst. 2 pism. €) a odst. 3 a § 31 pism. ¢)
zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, ode dne 5. 5. 2010
vyrazena z evidence uchazeCd o zaméstnani z davodu mareni sou¢innosti s ufadem prace.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni dorudeno prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb dne 22. 6. 2010,
coz stvrdila svym podpisem na dorucdence k zasilce obsahujici toto rozhodnuti. Dne 23. 6.
2010 obdrzel spravni organ prvniho stupné prostrednictvim vetejné datové sité odvolani,
které zalobkyné zaslala bez pouziti zarudeného elektronického podpisu. Proto byla téhoz
dne vyzvana k odstranéni nedostatku podani a poucena o nutnosti uéinit podani pisemné
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nebo ustné do protokolu anebo jej doplnit zarucenym elektronickym podpisem. To vsak
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zalobkyné ulinila azdne 16. 7. 2010 pisemnym podanim opatfenym vlastnoru¢nim
podpisem.

Zalovany citoval § 37 odst. 4 spravniho ¥adu a uvedl, Ze bylo na odvolatelce,
aby své odvolani ze dne 23. 6. 2010 radné doplnila. Neni pfitom rozhodné, zda prevzala
vyzvu k odstranéni nedostatku podani od spravniho organu prvniho stupné, nebot bylo
jeji_povinnosti podat fadné odvolani. Vyzva spravniho organu prvniho stupné byla
pripravena k vyzvednuti u provozovatele postovnich sluzeb od 28. 6. 2010 a zalobkyné,
pokud by si ji alesponi do 7. 7. 2010 vyzvedla, mohla podat v¢asné odvolani. Jelikoz vsak
nebylo podani stézovatelky ve lhuté péti dnG potvrzeno u spravniho organu prvniho
stupné, napadené rozhodnuti o vyfazeni zalobkyné z evidence uchaze¢t o zaméstnani
nabylo dne 8. 7. 2010 pravni moci a odvolani zalobkyné podané dne 16. 7. 2010 bylo nutno
posoudit jako opozdéné podané.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2011, ¢&.j. 1 Ad 81/2010 - 125,

byla zamitnuta zaloba podana proti uvedenému rozhodnuti zalovaného. Soud uvedl, ze
4 4 4 4 4 v/ ’ ’ Ve . ’ 4 v/ .
pokud nema odvolani ve spravnim rizeni nalezitosti podle § 37 odst. 1 spravniho radu, je
spravni organ povinen vyzvat odvolatele k odstranéni jeho nedostatki a stanovit mu
k tomu pfimérenou lhttu. Jina situace vSak nastava, pokud jde o ptipad, kdy podani neni
Ve v v v . . ’ 7 N7/ ’ 7 /N /

ucinéno ve formé, kterou predepisuje spravni rad. Pravni G¢inky mohou byt v souladu s §
37 odst. 4 spravniho fadu spojeny toliko s podanim pisemnym, Gstnim do protokolu nebo
v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym podpisem. Podani uéinéné
v jiné formé pfitom neni a priori vyloudeno, pokud je nasledné do péti dnd potvrzeno
. 4 v/ /v / o o / 4 4 v/
jednim ze tti vys$e uvedenych zplsobu preferovanych spravnim radem. Z toho podle soudu
vyplyva, ze podani uéinéné prostrednictvim verejné datové sité - internetu nemusi byt
podepsano zaruCenym elektronickym podpisem za podminky, ze je do péti dnt potvrzeno
v elektronické podobé podepsané zaruCenym elektronickym podpisem, poptipadé
doplnéno pisemné nebo uUstné do protokolu. Zalobkyné vsak své podani ucinéné
v elektronické podobé bez zarueného elektronického podpisu, tj. podani ucinéné mimo
zakonnou formu, nijak nedoplnila a na toto jeji podani se hledi, jako by nebylo uéinéno.
Meéstsky soud v Praze dale citoval rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 9.
2009, sp. zn. 9 As 90/2008, jenz se mimo jiné zabyvalo problémem pravni jistoty tkonua
uinénych prostrednictvim verejné datové sité a nutnosti mit toto podani opatfeno
elektronickym podpisem.

Podle nazoru soudu neslo ze strany spravniho organu prvaniho stupné, jenz
zalobkyni vyzval k doplnéni podani, o schvalnost nebo diskriminaci, jak tvrdi zalobkyné.
Podani ve formé, ve které je ucinila zalobkyné, mélo byt do péti dna potvrzeno zptsobem,
ktery preferuje spravni rad, v opaéném pripadé se na odvolani pohlizi, jako by vibec
nebylo podano. Lhata péti dnt stanovena v § 37 odst. 4 spravniho radu je procesni lhuta
stanovena pfimo zakonem. Soud pripomnél, ze zaruCeny elektronicky podpis neni
obsahovou nalezitosti podani ve smyslu § 37 odst. 2 spravaiho radu, v pfipadé jeho absence
tedy nema spravni organ povinnost vyzyvat podatele k odstranéni vady a poskytnout mu
k tomu priméfenou lhutu. Soud se tedy ztotoznil stvrzenim zalovaného, ze nebylo
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povinnosti spravatho organu vyzyvat stézovatelku k potvrzeni svého podani. Nesouhlasi
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vSak se zamitnutim odvolani pro opozdénost, nebot odvolani, které nebylo ucinéno
predepsanou formou, anebo nebylo posléze doplnéno, neni vibec podanim ve smyslu
§ 37 spravniho radu. Zalovany mél tak podle soudu odvolani zamitnout pro nepfipustnost,
avsak tato vada neméla vliv na zadkonnost jeho rozhodnuti. Proto soud zalobu zamitl.
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Ve vCasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) namitla, ze soud
nezohlednil jeji argumentaci a nekriticky ptijal argumentaci zalovaného, aniz sviij postup
4 Ve V o . VeV v . . . M 4 4 4 v/
nalezité odavodnil, pricemz provedl formalistickou aplikaci ustanoveni spravniho radu.
Stézovatelka namitla, ze spravni organ prvniho stupné sni bézné komunikoval
elektronickou formou bez zaruceného elektronického podpisu. K tomu dolozila dukazy,
které soud provedl, jejich vyhodnoceni vsak v rozsudku absentuje. Tato forma komunikace
Ve * v vV Vv \4 . v/ 4 4 4 /
pritom nebyla nikdy zpochybnéna. Stézovatelka povazuje pristup spravaiho organu, ktery
sni komunikoval elektronickou formou, pficemz teprve v souvislosti spodanim
Vv ’ . /I« . ’ ’ /v ’ ~ ’
oznacenym jako ,odvolani“ wvolil styk pisemny, za zcela ucelovy. Zalovany
nezpochybnuje, ze stézovatelce bylo zaslano pisemné upozornéni o tom, ze jeji
elektronicky podané odvolani neni opatfeno zarulenym elektronickym podpisem ve
smyslu ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho radu. Tento tkon pak soud viibec nehodnotil,
byt bylo provadéno dokazovani ohledné doruleni této listiny stézovatelce. Je pritom
pravdou, ze zakon povinnost zasilat takové upozornéni nestanovi. Pokud vsak takové
pouceni bylo ulinéno, jde o jednani spravniho organu, ktera ma a musi mit pravni Glinky.
Pokud spravni organ takové rozhodnuti doruli, nelze takovy ukon vykladat jinak,
vV Vv VvV o v 4 ./ 4 4 .. 4 v/ v
nez ze stézovatelce byla poskytnuta lhuta k odstranéni vad jejtho podani, v jiném pripadé
by takové pouceni postradalo smysl. Po dorudeni vyzvy stézovatelka jednala a své podani
doplnila, resp. odstranila jeho vady, a proto odvolani nemtze byt povazovano za opozdéné
podané. Otazkou tedy je, odkdy bézi lhtta péti dnd uvedena v ustanoveni § 37 odst. 4
spravniho fadu. Stézovatelka se dale ohradila proti tomu, Ze soud dospél k zavéru, podle
v v ./ v v /4 v 4 v *1Vv?/ . Ve
néhoz ji bylo predmétné pouceni doruceno nejdrive dne9.7. 2010, nejpozdéji
dne 13. 7. 2010. Neni-li totiz k dispozici jina dorudenka, je tfeba mit za to, ze zasilka byla
dodana do osobni sféry stézovatelky teprve vhozenim do postovni schranky dne 13.7.
2010. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13.12. 2011, ¢.j. 1 Ad 81/2010- 125, zrusil a véc vratl tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

Vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti nebylo podano.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. 5.“), podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez byly stézovatelkou v kasa¢ni
stiznosti uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Podle Nejvyssiho spravaiho soudu stézovatelka v kasa¢ni stiznosti napada spravnost
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zavéru Meéstského soudu v Praze, jenz se ztotoznil s vyrokem zalovaného o zamitnuti

odvolani podle § 92 odst. 1 spravniho radu. Tim byl podle stézovatelky dan divod kasac¢ni

stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Nejvyssi spravni soud vsak namitku ohledné
nespravného pravniho posouzeni neshledal davodnou.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jak zalovany, tak posléze i Méstsky soud
v Praze fadnym a prezkoumatelnym zpusobem vyjadrili svij pravni nazor ohledné
posouzeni véasnosti stézovatel¢ina odvolani. Stézovatelka podala odvolani dne 23. 6. 2011
prostou elektronickou cestou (tj. obylejnym e-mailem). To pravni Gprava pfipoust,
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nicméné vyzaduje (srov. § 37 odst. 4 spravniho tadu), aby v pétidenni lhité bylo takto
podané odvolani potvrzeno zakonem stanovenym zplsobem; v opaéném pripadé se
k nému nepfihlizi. Stézovatelka vSak odvolani ze dne 23. 6. 2011 ve stanovené lhtté, ktera
skondila v tery dne 28. 6. 2011 nepotvrdila pisemné, Gstné do protokolu (i elektronicky se
zaruCenym elektronickym podpisem, jak spravni fad vyzaduje. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu lhita pro podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, které bylo stézovatelce doruceno dne 22. 6. 2011, uplynula ve ¢tvrtek dne 7. 7.
2011. Stézovatelka vsak ucinila pisemné podani opatfené svym podpisem az dne 16. 7.
2011. Tyto skute¢nosti jsou podle Nejvyssiho spravniho soudu nesporné.

Podle Nejvyssitho spravniho soudu za danych okolnosti nezbylo odvolacimu
spravnimu organu nez k odvolani ze dne 23. 6. 2011 nepfihlizet, nebof nebylo ve
stanovené lhGté zakonem stanovenym zpusobem potvrzeno. Podani stézovatelky
ze dne 15.7. 2011, které prvoinstancni spravni organ obdrzel o den pozdéji, je pak podle
M v \4 4 4 4 4 \4 v v . eV 4 v
jeho obsahu tfeba povazovat za odvolani, ktere bylo podano opozdéné, jak jiz spravné
konstatoval zalovany. Méstsky soud v Praze sice nespravné dospél k zavéru, ze podani
stézovatelky mélo byt odmitnuto podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, avsSak nikoliv pro
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opozdénost, nybrz pro nepfipustnost. Toto pochybeni v$ak nema zadny vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.

Pokud stézovatelka voli cestu komunikace prostou elektronickou cestou, musi
pocitat s tim, ze se bude vyzadovat jeji dalsi aktivita. Pritom, jak vyplyva i z judikatury,
spravni organy nejsou povinny vyzyvat podatele k tomu, aby ve lhaté péti dnt provedl
potvrzeni svého podani zakonem stanovenym zptsobem. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢ j. 9 As 90/2008 - 70, publikovaného pod ¢.
2041/2010 Sb. NSS ,podini ucinéné prostiednictvim wverené datové sité - internetu - bez
zaruceného elektronického podpisu podle § 37 odst. 4 spravniho 7adu ... je stkonem zpiisobilym
vyvolat pravni ucinky jen za podminky jeho naslednébo doplnéni (do 5 dnii) nékterou z
kvalifikovanych forem podini, tj. pisemné, vistné do protokolu nebo elektronicky se zarucenym
elektronickym podpisem, aniz by pritom bylo nutné k takovému doplnéni podatele vyzyvat.“.
Bylo proto na stézovatelce, zda bude v uplatniovani svych prav aktivai. Ta vSak potvrzeni
podani ze dne 23. 6. 2011 ucinila az dne 16. 7. 2011 a ani nepozadala o prominuti zmeskani
tkonu, takze okolnosti, pro¢ tak udinila pozdéji, nejsou relevantni. Neni pritom rozhodné,
zda stézovatelka v predchozich pripadech komunikovala stfadem prace elektronickou
cestou bez zaruceného elektronického podpisu, nebot oproti bézné korespondenci mezi
stézovatelkou a prvoinstanénim spravnim organem je nutné trvat na tom, aby ukon,
kterym se zahajuje odvolaci fizeni, byl ucinén zakonem stanovenym zpusobem.

Pokud jde o namitky stézovatelky smétujici proti problematickému dorucovani
vyzvy k doplnéni odvolani zaslaného e-mailem dne 23. 6. 2011, Nejvyssi spravni soud
povazuje okolnosti tykajici se dorucovani této vyzvy za irelevantni pro souzenou veéc.
Stézovatelce vyplyvala povinnost doplnit ¢ potvrdit své podani ucinéné elektronickou
formou bez zaruceného elektronického podpisu primo ze zakona, tedy z ustanoveni § 37
odst. 4 spravaniho radu, a proto nebylo povinnosti spravniho organu vyzyvat ji k doplnéni
¢ potvrzent jejiho podani. Pokud tak spravni organ prvniho stupné ucinil, bylo to toliko
projevem jeho dobré vile a skuteCnost, ze si stézovatelka pfedmétnou pisemnost vyzvedla
az po uplynuti lhity péti dnd pro doplnéni odvolani podaného emailem bez zaruceného
elektronického podpisu i1 po uplynuti lhuty pro podani odvolani nékterym z relevantnich
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zpusobll, nema pravni vyznam pro zpusob pocitani odvolaci lhaty ani pro posouzeni
vCasnosti podaného odvolani.

Nejvyss$i spravni soud na zakladé vyse uvedeného celkové uzavira, ze stézovatelka

podala odvolani opozdéné, takze zalovany nepochybil, kdyz jej podle § 92 odst. 1
4 4 v/ 4 4 . VvV /4 /4 4 v .. 4
spravniho radu zamitl. Namitky stézovatelky tyto spravné zavéry nijak nevyvraci.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
4 v v v 7/ 7V 4 o 4 .. v 4 v
zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.
zamitl. Soucasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. neptiznal zddnému z Glastnikl pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla Gspéch
v 4 i i v/ 4 V4 /v i v/ 4 4 4 .
a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



