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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
S., proti zalovanému: Krajsky tfad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. 7
Ca 66/2008 - 64,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 9. 2008, ¢. j. 7 Ca 66/2008 - 64, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 6. 2007, ¢. j. 89107/2007/KUSK,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Kladna ze
dne 6. 3. 2007 ve véci mimoradnych vyhod pro obcany tézce zdravotné postizené podle §
86 odst. 2 zakona ¢.100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni a rozhodl dale, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni. V odavodnéni usneseni soud uvedl, ze
zakonna lhata pro podani zaloby c¢ini dva mésice od doruceni pisemného vyhotoveni
rozhodnuti spravniho organu. Zalobci bylo pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti
dorudeno dne 19. 6. 2007, a lhéita pro podani Zaloby tak uplynula dne 19. 8. 2007. Zaloba
vSak byla podana az dne 31. 12. 2007, tedy opozdéné.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni stiznost,
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ve které namital, ze zadné usneseni nebo rozhodnuti spravniho nebo justi¢niho organu
nemuze opravnéné nabyt pravni moci, pokud je v rozporu se zdkonem nebo mu ptimo
odporuje, a tudiz nemize vibec dojit k prekluzi prava. Dale pozadal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Dne 2. 3. 2012 byl spis Méstského soudu v Praze predlozen Nejvyssimu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.
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Nejvys$i spravai soud pripisem ze dne 5. 3. 2012, ¢ j. 4 Ads 47/2012 - 15,
stézovatele informoval o probihajicim fizeni a soucasné s timto ptipisem mu na zakladé
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jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce z rad advokatu
zaslal formular potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.

Stézovatel v podani ze dne 8. 3. 2012, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
doruCeno dne 9. 3. 2012, uvedl, ze véc ohledné ZTP byla napravena Lékarskou
posudkovou komisi Kladno a platnost ZTP II. stupné byla potvrzena jako casové
neomezena posudkem z roku 2010. Dale uvedl: ,Dékuji Vim, Ze véc 4 Ads 47/2012 - 15 jako
JiZ ukoncenou v r. 2009 odloZite a nebudete mne o tomto dale informovat.“

Nejvys$i spravni soud s ohledem pozadavek stézovatele ,véc odloZit“, jez uvedl
v zavéru svého podani ze dne 8. 3. 2012, jej ptipisem ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. 4 Ads 47/2012
- 19, vyzval kupresnéni, zda timto podanim chtél docilit ukondeni fizeni o kasacni
stiznosti
bez jejitho vécného projednani, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud stézovatel soulasné
pozadal o to, aby v odpovédi na tento pripis vyslovné uvedl, zda bere svou kasacni stiznost
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zpét a navrhuje, aby fizeni bylo zastaveno, nebo zda hodla v tomto fizeni pokracovat.

V podani ze dne 14. 3. 2012, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
15. 3. 2012, pozadal stézovatel o to, aby bylo fizeni bez vécného projednani zastaveno,
nebot véc jiz neni aktualni, protoze byla lékafskou posudkovou komisi v Kladné
rozhodnuta v jeho prospéch.

Podle § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. t. s.%), soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
zpét.

Protoze projev vile stézovatele, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze jim stézovatel zamyslel ukoncenti
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fizeni o kasalni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, ze zpétvzeti kasacni
stiznosti bylo podano poté, co byl spis predlozen k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu
soudu, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a) s. I. s., za pouziti § 120 tehoz
zakona, fizeni zastavil.

O nahradé nakladt fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti § 60
odst. 3 s. f.s. ve spojent s § 120 tehoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z ulastnikt nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDr. Marie Turkova
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predsedkyné senatu



