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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Lenky Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci
ralobce J. D., proti Zalovanému Krajskému t¥adu Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova
18, Plzen, v fizeni o zalobé proti vyroku L. rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2009,
¢.j. DSH/2595/09, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 11. 2011, ¢. . 17 A 70/2011 - 175,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
Vv /4
Odtvodnéni:

V zahlavi vymezenym rozhodnutim zalovany vyrokem I. zamitl odvolani zalobce
V7 . / 7 Vv ’ /v . /
proti ¢asti vyroku rozhodnuti Méstského uradu Kralovice ze dne 20. 1. 2009, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 7 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich. Daného prestupku se mél dopustit tim, ze dne 7. 10. 2008
kolem 12:32 hod., jako fidi¢ vozidla tovarni zn. Renault Megane Scenic, jel po silnici 1/27
ve sméru od obce Plasy smérem k obci Hadacka v koloné vozidel a na pfimém dseku
silnice, za levotocivou zatackou s vodorovnym dopravnim znalenim &. V3 Podélnd Cara
souvisld doplnéna carou prerusovanou (ara prerusena byla umisténa vpravo ve sméru jizdy
v Vv /4 b 4 4 v v 7 4 . v
zalobce a predchazela ji vodorovna dopravni znacka ¢ Vla Podélnd ara souvisld), zadal
predjizdét pred nim jedouct blize nezjisténé nakladni vozidlo v dobé, kdy jiz byl predjizdén
vozidlem tovarni znacky Ford Focus, fizenym fidicem M. K., ktery jiz predjizdél blize
nezjisténé vozidlo Ceské posty, které jelo za zalobcem. Pfi vybodeni vozidla zalobce vlevo,
pti zahdjeni predjizdéciho manévru, doslo ke stretu s vozidlem Ford Focus; timto jednanim
zalobce ohrozil a omezil fidi¢e M. K. a porusil tak ustanoveni § 17 odst. 5 pism. ¢) zadkona
v 4 i 4 v 4 v 4 4 o
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(zakon o silnicnim provozu). Tim naplnil skutkovou podstatu shora zminovaného
prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, nebot
v */V v M v/ v 4 . Vv 4 4 4 v M 4 4

predjizdél vozidlo v pripadé, ve kterém je to podle zvlastniho pravniho predpisu zakazano.
Za to byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a sankce zakazu ¢innosti, spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu $esti mésict.
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Rozhodnuti zalovaného v ¢asti vyroku L. napadl zalobce u Krajského soudu v Plzni
zalobou. Ten napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 17 Ca 11/2009 - 97,
v této Casti zrusil; soucasné zrusil 1 prislusnou c¢ast vyroku rozhodnuti spravaiho organu
prvého stupné. Uvedeny rozsudek krajského soud vsak Nejvyssi spravai soud rozsudkem
ze dne 19. 8.2011, ¢.j.2 As 106/2010 - 141 (dostupnym na www.nssoud.cz), zrusil a véc
vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. Krajsky soud nasledné zalobu v zahlavi
specifikovanym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku zalobce (dale téz ,stézovatel®)
nyni broji v¢as podanou kasacni stiznosti.

Driive nez pristoupil k posouzeni stézovatelem uplatnénych kasacnich namitek,
/ M VVv/ 4 4 4 M 4 VO v v 4
zabyval se Nejvysst spravni soud otazkou, zda jsou v dané véci splnény vSechny podminky
v/ 4
fizeni.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je
s podanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky .
19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona, je kasacni stiznost
zpoplatnéna castkou 5000 K¢. Jelikoz tento soudni poplatek nebyl soucasné s podanim
kasacni stiznosti zaplacen, Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 12. 3. 2012, ¢. j. 1 As
15/2012 - 33, stézovatele vyzval ke splnéni jeho poplatkové povinnosti ve lhuté 5 dnt ode
dne doruleni uvedeného usneseni (soud zaroven stézovatele vyzval, aby ve stejné lhuté
predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti,
ptipadné aby prokazal, ze ma vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie).

Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno dne 16.3.2012, do dnesniho dne
vSak k zaplaceni soudniho poplatku nedoslo. Stézovatel zaroven nepozadal o osvobozeni
od soudnich poplatka ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s.t.s.). Stejné tak soudu nesdélil zadné okolnosti, které by
osvédcovaly existenci nebezpedi z prodleni, v jehoz dusledku by mu mohla vzniknout
(yma, a dolozil, ze bez své viny nemohl poplatek dosud zaplatit, ve smyslu § 9 odst. 4 pism.
c) zakona o soudnich poplatcich. Soud proto fizeni zastavil podle § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. 1. s.

Vzhledem k tomu, zZe fizeni bylo zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s. zadny z lastnik® pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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