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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcd JUDr. Katetiny Simalkové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Karla
Simky a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: I. A., zastoupeného Mgr. Jifim
Douskem, advokatem, se sidlem Chrastavska 273/30, Liberec 2, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o
kasaén{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka
Liberec, ze dne 18. 10. 2011, ¢. j. 58 Az 1/2011 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
Odtvodnéni:
[1]  Zalobce se podanou kasaéni stiznosti domaha zru$eni rozsudku krajského soudu ve

véci mezinirodni ochrany. Zalobce opustil svou vlast dne 6. 12. 2005, protoZe ho matka
vyhnala z domu. Matka si na$la nového muZe, ktery alobce bil a bral mu penize. Zalobce
proto odjel do Ceské republiky za otcem, ktery zde Zil. Dne 16. 4. 2008 podal Zalobce
zadost o udéleni mezinarodni ochrany poté, co jej zadrzela policie a kamarad mu o této
moznosti rekl. Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2008 zamitl zalovany zadost zalobce jako zjevné
nedavodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdésich predpisti, (zikon o azylu),
s oduvodnénim, ze z postupu zalobce bylo patrné, ze zadost podal s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o mezinarodni ochranu dtive. V navazujicim
soudnim rizeni Krajsky soud v Ostravé rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze dne 8. 3.
2010, ¢. j. 60 Az 38/2008 - 22, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Tento rozsudek
nasledné potvrdil i Nejvyssi spravni soud usnesenim o odmitnuti kasacni stiznosti
zalovaného pro neprijatelnost €. j. 1 Azs 17/2010 - 42 ze dne 17. 6. 2010.

[2]  Zalovany poté nafidil dal$i pohovor ve véci. V pribéhu dopliiujictho pohovoru
vyslo najevo, ze zalobce se v Ceské republice ozenil s obcankou Ukrajiny a maji spolecné
syna, ktery je zapsan v manzel¢iné cestovnim dokladu. Manzelka zalobce pobyva v Ceské
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republice na zakladé dlouhodobého pobytu za Géelem zaméstnani, jeho syn na zakladé viza

za Ucelem sloudeni rodiny. Manzelka jezdi na Ukrajinu asi dvakrat az ttikrat do roka, i
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astéji, a syna nechava u rodicd, kdyzje nutné vyridit mu povoleni k pobytu. Ve
v / 4 b v o 4 /7 vV i 7/ V7 4 4 4 i

spoleCném navratu na Ukrajinu manzelim brani, ze ve vlasti nemaji zadné bydleni, navic si

zde zalobce jiz zvykl. Zalovany si také obstaral dalsi podklady pro rozhodnuti, konkrétné

informace o zemi puvodu zalobce a vypis z evidence cizinct s povolenym pobytem na
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Uzemi Ceské republiky, se kterymi seznamil i zalobce.

[3] Dne 11. 1. 2011 zalovany vydal dalsi rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany,
kterym rozhodl, ze mezinarodni ochranu zalobci podle § 12 az § 14b zdkona o azylu
neudéluje. V odtvodnéni rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné
skutecnosti, na zakladé kterych by bylo mozno uclinit zavér, ze vyvijel ve vlasti ¢innost
smeéfujici k uplatiiovani politickych prav a svobod podle § 12 pism. a) zakona o azylu. Dale
v / v 4 v v v 4 v v/ 4 i v / o o
zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neuvadél zadné z taxativné vymezenych davoda pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Nadto v neprospéch zalobce svédci, ze
nepodal zadost o mezinarodni ochranu bezprostfedné poté, co k tomu mél prilezitost, a
jeho opozdénou zadost tedy lze povazovat za Gcelovou. To dokladaji informace o vlasti
v M v / / v b / v o 4 4 4 4 o .t
zalobce, z nichz vyplyva, ze ukrajinskym ob¢antum nehrozi pronasledovani z divodu jejich
nazoru ani dlouhodobého pobytu v zahranidi, a potvrzuji to 1 konkrétni zkusenosti druzky
zalobce, ktera bez potizi opakované Ukrajinu navstévuje. Zalovany neshledal ani davody
v 4 / Vv v 4 M Ve ./ 4
pro udéleni azylu za Gcelem slouceni rodiny ¢i humanitarniho azylu. Ve vztahu
k doplnkové ochrané zalovany uvedl, ze vychazel z informaci o zemi ptvodu a nedosel na
jejich zakladé k zavéru, ze by zalobci hrozil trest smrti ¢ vykonani tohoto trestu,
. v 4 . / Ve Vv /7 4 /7 Ve . \4 \4
ani mucenti, nelidské ¢i ponizujici zachazent ¢i trest, i s ohledem na to, Ze zalobce neuved],
ze by se takového nasledku obaval. Jeho jedinou obavou jsou mozné komplikace pri
hledani zameéstnani, neochota sdilet bydleni s rodi¢i druzky a vysoké naklady na zivobyti.
Na uzemi Ukrajiny neprobiha ani zadny ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno
pokladat za vaznou Gjmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Pfipadné
vycestovani pak podle zalovaného po posouzeni informaci o zemi pavodu a skutecnostech
sdélenych Zadatelem a oveéfenych v databazi cizinci nepredstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Konecné nebyly v pfipadé zalobce dany ani
duvody pro udéleni doplrikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny.

[4] Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu, v niz namital, ze se zalovany
v/’ 1 4 / 4 4 4 . /4 / Ve V. 4 4
nefidil zavaznym pravnim nazorem krajského soudu, ktery zrusil predchozi rozhodnuti.
Zalobce nesouhlasil se zavéry, ze jediné obavy ma z riznych komplikaci po navratu, nebot
/ v /7 1V v 4 4 . 4 / Vv
vyslovné uvadél, ze byl pronasledovan a fyzicky napadan ze strany druha své matky, aniz
by nasel zastani na strané organd ¢innych v trestnim fizeni. Zalobce se ohradil také proti
M 4 4 \4 4 M 4 4 v v v
tomu, aby mu bylo za vinu davano, ze podal zadost o mezinarodni ochranu opozdéne.
K tvrzeni o bezproblémovosti situace na Ukrajiné poukazal na zastaralost pouzitych
informaci o zemi puvodu a na aktualni informace o poskytnuti azylu byvalému ministru
hospodarstvi Ukrajiny zalovanym. Konelné se zalobce domnival, Ze existuji i divody pro
udéleni dopliikové ochrany. Posledni argument Zalobce u jednani rozvinul tak, Ze trva na
udéleni doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu, nebot je jedinym zivitelem rodiny,
s druzkou vychovava syna a jsou tedy dany podminky pro slouceni rodiny.
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[5] Krajsky soud shora oznacenym rozsudkem ze dne 18. 10. 2011 Zalobu zalobce
zamitl. Nejvys$i spravani soud pro strucnost odkazuje na oduvodnéni tohoto rozsudku,
které je k dispozici na webovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

[6]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, v niz
uvadi nasledujici namitky. Stézovatel ma zejména za to, ze skutkovy stav nema oporu ve
spisu nebo je snim vrozporu. Nesouhlasi zejména s posouzenim skutkového stavu a
4 4 4 v 4 4 v / / Vv v 4 M
pravnim posouzenim splnéni podminek doplikové ochrany za Gclelem slouceni rodiny
4 . o * M / V- v 4 4
podle § 14b zakona o azylu a poukazuje na svij rodinny zivot a zarazeni do pracovniho
Ve 4 v / b / / M .. v M 4
zivota. Dale sohledem na soulasny politicky vyvoj; na Ukrajiné, zejména na kauzy
Bohdana DanylySyna a Julie TimoSenkové, se stézovatel obava po navratu do vlasti
pronasledovani. Z uvedenych divoda navrhuje stézovatel zrusit rozsudek krajského soudu
a véc mu vratit k dal$imu fizeni.

[71  Zalovany popira opravnénost kasacni stiznosti. K namitce tykajici se udéleni
doplnkové ochrany za Gcéelem slouceni rodiny zalovany poukazuje na to, ze zadnému z
M M / v/ v 7/ o v 4 v M v
jeho rodinnych prislusnikt nebyla doplnkova ochrana udélena, a proto je vylouceno
udéleni dopliikové ochrany podle tohoto ustanoveni stézovateli. Zalovany se domniva, ze
kasacni stiznost nepresahuje zajmy stézovatele a méla by byt odmitnuta pro nepfijatelnost.
K soucasnému vyvoji politické situace na Ukrajiné se zalovany nevyjadril.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil pripustnost podané kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.) a uplatnuje davody pripustné pro
kasacni stiznost podle § 103 s. 1. s.

[91  Nejvyssi spravai soud dale posuzoval prijatelnost kasaéni stiznosti. Podle § 104as. .
s. se kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany odmitne pro neprijatelnost,
jestlize svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Podle ustalené
judikatury je kasalni stiznost prijatelna, (a) pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vabec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, (b) pokud se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, (c) pokud je
potfebné ucinit tzv. judikatorni odklon, (d) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stézovatele (srov. usneseni zdejsiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).

[10]  Stézovatel neuvadi, v Cem jeho stiznost podstatné presahuje jeho vlastni zajmy, a
dtvody pro ptijatelnost neshledal ani Nejvyssi spravni soud.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecnou namitkou ohledné aktualniho
politického vyvoje na Ukrajiné. Tato vytka byla uvedena jak v zalobé, tak v kasa¢ni
stiznosti ve velmi obecné roviné. Stézovatel poukazal v Zalobé na to, Ze poméry v jeho
zemi nejsou bezproblémové, coz dokladal pripadem byvalého ministra hospodafstvi a
byvalé premiérky. V kasalni stiznosti doplnil, Ze pravé s ohledem na tyto politické kauzy
se obava pronasledovani. Stézovatel nijak neupresnil souvislost mezi svou osobou a osobou
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byvalého ministra hospodarstvi a byvalé premiérky, a to ani ve spravnim fizeni ani
4 v v/ 4 4 M v Ve v /7 /v V7 /4 M / 4
nasledné v rizeni soudnim. Ani ze zaloby ¢i kasa¢ni stiznosti zadna souvislost nevyplyva.
Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze bremeno tvrzeni lezi i v fizeni o mezinarodni ochrané
na stézovateli, a spravni organ nemuze jeho tvrzeni nahrazovat vlastnimi zjisténimi, pokud
vV ’ v . . . vy
stézovatel uvedené skuteCnosti ani netvrdil (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 7.
2005, ¢. j. 3 Azs 303/2004 - 79). V daném pripadé stézovatel tyto obavy formuloval velmi
4 v v 4 v o4 M 4 v/ 4 v v /
vagné, bez dolozeni doplnujicich informaci a teprve v fizeni o zalobé, a v takto obecné
roviné s nimi bylo krajskym soudem i nakladano. Krajsky soud uvedl zcela spravné, ze
odkaz zalobce na udéleni azylu byvaléemu ministru hospodarstvi je bezpredmétny.
Skutecnost, ze nékteré osoby z vlasti stézovatele mohou byt v pfipadé navratu vystaveny
pronasledovani ¢i vazné (ymé, nepostatuje pro zavér o nutnosti poskytnout kazdému
ob¢anu dané zemé mezinarodni ochranu. Kasaéni namitka, ktera je podobné jako zalobni
namitka uvedena velmi neurcité, tak nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[12] Dalsi namitka stézovatele se tyka otazky udéleni doplnkové ochrany podle § 14b
zakona o azylu, tedy za ulelem slouceni rodiny. K podminkam udéleni azylu za Gcelem
slouceni rodiny se zdejsi soud vyjadril ve svem rozsudku ze dne 12. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs
147/2004 - 81, tak, ze konstatoval, ze udéleni azylu rodinnému ptislusniku azylanta podle §
13 odst. 1 zakona o azylu, je mozné jen v pripadé existence pravomocného rozhodnuti o
udéleni azylu osobé, ktera je rodinnym prislusnikem zadatele o azyl. Obdobny zavér lze
4 / v / Vv v 4 M . v / /
vztahnout také na dopliikovou ochranu za Gcelem sloucent rodiny, jak to ostatné vyplyva
také ze zakonnych ustanoveni zakona o azylu: ,,Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany se v pripadé hodném zvldstniho zretele udéli doplrikovd ochrana za iicelem
slouceni rodiny, i kdyZ v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
divod pro jeji udéleni [§ 14a odst. 1 pism. a) zakona o azylu]. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze slouCeni s rodinnymi pfislusniky, kterizde pobyvaji na zakladé
dlouhodobého pobytu, jak tomu je v pripadé manzelky stézovatele, lze vytesit
prostrednictvim jinych pobytovych opravnéni v rezimu zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
s . o / 7 A / . v/ v/ v vV v
cizinct na uzemi Ceské republiky. Neprislusi mu ovSem zkoumat, zda stézovatel vSechny
podminky pro udéleni takového pobytoveho opravnéni spliuje, zde pouze konstatuje,
\4 . 4 4 4 v 4 v /4 % v 4
ze nenaplnil zakladni podminku pro udéleni dopliikové ochrany za tGcelem sloucenti
rodiny, konkrétné zadny z jeho rodinnych piislusnikd nepoziva dopliikovou ochranu.

[13] Ackoliv se touto otazkou krajsky soud nezabyval, nebotf svij prezkum zcela
v souladu se zakonem omezil na zalobni namitky stéZovatele, Nejvyssi spravni soud pro
Gplnost dodava, Ze nic v dané véci nenasvédcuje ani tomu, ze by rodinny zivot stézovatele
mohl byt jeho vystéhovanim z Ceské republiky naruen zptsobem, ktery by predstavoval
poruseni jinych mezinarodnich zavazkl podle § 14a odst. 1 pism. d) zdkona o azylu.
V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2010, ¢&. j. 2 Azs 24/2010 - 90,
konstatoval, ze ,podle § 14a odst. 2 pism. d) se za vaznou sijmu podle zakona o azylu povazuje,
pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky. Podle
diivodové zpravy k novele zdkona o azylu ¢ 165/2006 Sb., kterym byl do tohoto zikona
zaveden institut dopliitkové ochrany, se do definice vizné sijmy nad ramec smérnice Rady
2004/83/ES ze dne 29.dubna 2004 o minimadlnich normdch, které musi spliiovat statni
prislusnici téetich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mobli Zadat o postaveni uprchlika
nebo osoby, kterd z jinych divodii potvebuje mezindrodni ochranu, a o obsabu poskytované
ochrany (ddle jen ,kvalifikacni smérnice®) doplriuje, Ze za ,vaznou sjmu“ se bude povazovat i
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situace, pokud by vycestovini cizince nebylo moziné s obledem na zdvazky plynouci z
mezindrodnich smluv, jimi? je Ceskd republika vizina. Tradicné pijde napy. o situace, kdy
vycestovini neni mozné s obledem na respektovini soukromi a rodinného Zivota, tak jak je
zakotveno v . 8 Umluvy.“ V takovém piipadé je ale nezbytné zkoumat intenzitu zasahu do
rodinného a soukromého zivota, ke kterému by mohlo dojit nucenym vycestovanim
stézovatele ze zemé.

[14]  Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze po vyhosténi by stézovatel s ohledem na
délku ulozeného vyhosténi byl nucen setrvavat urcitou dobu mimo Ceskou republiku,
napriklad ve své vlasti. S ohledem na skutkové okolnosti daného pfipadu, kdy i jeho

v M 4 4 v vV Vv .. 4 A / *Vo
manzelka jezdi nyni pomérné Casto na Ukrajinu a nechava jejich syna u svych rodiét, tedy
kdy se jedna o souziti se statnimi pfislusniky Ukrajiny, kteti maji na Ukrajiné zazemi, ma

cv/ v vV . ’ ;. . ’ ve

zdejsi soud za to, ze stézovatel neuvedl okolnosti, které by mu branily rodinny zivot
s manzelkou a synem realizovat ve vlasti, ato napfiklad do doby, nez vytidi potfebna
opravnéni k pobytu v Ceské republice. Za takové okolnosti pfitom nelze povazovat
komplikace s praci ¢i s bydlenim u rodi¢t manzelky stézovatele. Nejvyssi spravai soud tak

/LN DA . / V. vV ro7 X / . ’
uzavira, ze ani zasah do rodinného zivota stézovatele vycestovanim z Ceskeé republiky nenti
takové intenzity, aby jej bylo mozno povazovat za divod pro udéleni doplikové ochrany
dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

[15] Vzhledem k tomu, ze ustalena judikatura poskytuje odpovédi na otazky namitané
stézovatelem a ze krajsky soud se podle zdejstho soudu nedopustil zasadniho pochybent,
které by mélo dopad na hmotné-pravni postaveni stézovatele, odmitl Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako neptijatelnou.

[16] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze o navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve b4 v /7 /v v i 4 4 4 vV Ve v
U¢inku nerozhodl, nebot kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany ma ve vétsiné
pripadq, 1 v pripadé stézovatele odkladny tcinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

[17] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120ss. t. s,

podle nichz zadny z Gc¢astnikti nema pravo na nahradu nakladu tizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 9. bfezna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



