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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
N. A., JUDr. Ladislavem Kolackovskym, advokatem, se sidlem Burzovni palac, Rybna
682/14, Praha 1, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpecent, se sidlem Krizova 25,
Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 8. 2011, ¢. 5. 1 Ad 69/2010 - 30,

takto:

I Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2011, ¢. 5. 1 Ad 69/2010 - 30,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti o namitkach Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13. 8. 2010,
v oo Vv . v ’ 4 /4 v/ v/ 4
¢.j.X, se zruSuje avéc se vraci zalovanék dalsimu fizeni.

II. Zadny z Gcastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ao zalobé proti rozhodnuti o namitkach Ceské spravy socialniho
zabezpecleni ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. X.

Oduvodnéni:

Zalovani rozhodnutim ze dne 4. 5. 2010, & j. X, podle § 29 odst. 1 zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®) priznala zalobkyni od 7. 3. 2010 starobni dichod ve vysi 8687
K¢ mésicné. V odGvodnéni tohoto rozhodnuti zalovania uvedla, ze Dohoda mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
zabezpedeni & 116/1960 Sb. (dale jen ,Dohoda“) ve vztazich mezi Ceskou republikou a
Ruskou federaci pozbyla platnosti dne 31. 12. 2008 a nova smlouva o socialnim
zabezpeleni mezi témito staty nebyla uzavrena. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné splnila
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vékovou podminku naroku na starobni dichod podle zikona o dichodovém pojisténi az

po skonceni platnosti Dohody, neni mozné Dohodu aplikovat a prihlédnout k dobé
v 4 4 4 /7 Vv 4 /4 i

zaméstnani ziskané zalobkyni v Ruské federaci.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovana rozhodnutim
ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. X, zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni
rozhodnuti o namitkach Zalovana uvedla, ze zalobkyné ma narok na starobni duchod
dosazenim véku 58 let a 8 mésicu, pricemz tohoto véku dosahla ke dni 7. 3. 2010, tedy vice
jak rok po ukonteni platnosti Dohody. Zalobkyné tedy nesplnila jednu z nutnych
podminek pro pouziti Dohody z hlediska hodnocenti jejiho naroku na starobni dichod. Na
jeji splnéni nema zadny vliv ani to, ze zalobkyné absolvovala studium jesté v dobé platnosti
Dohody. Rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 20. 7. 2009, ¢. j.
170/09-30, které bylo vydano po skonéeni platnosti Dohody a kterym bylo uznano, ze
zahrani¢ni studium Zalobkyné se stavi naroveti studia absolvovaného v Ceské republice,
automaticky nezaklada narok na zahrnuti doby tohoto studia pro lely naroku na starobni
duchod zalobkyné. Takovy postup totiz nalezi do kompetence zalované. Podle zalované je
tedy prvoinstancni rozhodnuti v souladu s pravnimi predpisy a je spravné.

Meéstsky soud v Praze (dale téz ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 23. 8. 2011,
¢.j. 1 Ad 69/2010 - 30, zalobu proti rozhodnuti zalované o namitkach jako nedtvodnou
zamitl. V odavodnéni tohoto rozsudku soud uvedl, Ze zalobkyné dne 6. 1. 2010 podala
zadost o starobni dichod, v niz mimo jiné uvedla, ze v dobé od 1. 9. 1969 do 28. 6. 1975
studovala na Volgogradském statnim pedagogickém institutu a v dobé od 15. 8. 1975 do 24.
8. 1981 pracovala na Gzemi byvalého Sovétského svazu, coz prokazala kopii pracovni
knizky. K ukonleni platnosti Dohody ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci doslo ke dni 31.12.2008 na zikladé jejiho jednostranného vypovézeni Ceskou
republikou, jak vyplyva ze sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci, které bylo publikovano
v Sbirce mezinarodnich smluv pod ¢. 87/2008. Pouzitelnosti Dohody se jiz drive zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003 - 48. V ném se
uvadi, ze Dohoda byla pouzitelna ,jen za predpokladu, Ze v dobé podini Zddosti o diichod byla
zdvaznd ve vztabu k néjakému existujicimu statu, na jehoZ iizemi (posuzovino podle stavu
statnich hranic ke dni vzniku ndroku na dichod) Zalobce ziskal v minulosti doby zaméstnani
nebo jiné ¢innosti, které by byly podle této dobody a podle zdakona ¢ 155/1995 Sb. zapoCitatelné
jako doby pojisténi.« Cl. 4 odst. 1 Dohody je podle uvedeného rozsudku nutné vykladat tak,
ze ,okolnosti zapocteni doby zaméstnani posuzuje spravni organ podle pravnibo stavu v dobé
svého rozhodovini, resp. podani Zidosti o diichod, coZ znamend, Ze pravé k tomuto okamZiku
musi téZ posoudit, zda dohoda plati ve vztabu k uréitému statu vzniklému po rozpadu SSSR
v zdvislosti na tom, soucdsti kterého z téchto stdati se stalo misto, kde byla doba zaméstnani za
existence SSSR odpracovina.“K stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 87/2011 - 39, ohledné aplikace ¢l. 20 odst. 3 Dohody. Podle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu tedy neni rozhodné, zda zadatel o starobni duchod
jesté za platnosti Dohody dosahl dichodového véku a ziskal doby zaméstnani, coz jsou
zakladni podminky vzniku naroku na starobni dichod podle zakona o duchodovém
pojisténi. Naopak dosazeni dichodového véku a ziskani potfebné doby pojisténi se must
posuzovat podle pravniho stavu, ktery tu je v dobé rozhodovani nebo alespon v dobé
podani zadosti o starobni duchod.
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Dale meéstsky soud uvedl, ze uvedenému zavéru Nejvyssitho spravniho soudu
neodporuje postup zalované v posuzované véci. Ta totiz zhodnotila zalobkyni dobu
pojisténi ziskanou jen na uzemi byvalého Ceskoslovenska a Ceské republiky, a nikoliv
dobu studia a zaméstnani v byvaléem SSSR, nebof Dohoda ve vztazich mezi Ceskou
republikou a Ruskou federaci pozbyla platnosti ke dni 31. 12. 2008, tedy pfed podanim
v/ : /7 1o - s / ’ / Ve . .
zadosti o starobni dichod. Cl. 30 Listiny zakladnich prav a svobod ptitom sice garantuje
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pravo na primérené hmotné zabezpeleni ve stari, nicméné podle jejiho ¢l. 41 odst. 1 je
znakem vSech socialnich prav skute¢nost, ze nemaji bezprostredni povahu a ze je mozné se
jich domahat jen v mezich zakond.

Podle dalsiho zavéru méstského soudu zalovana spravné posuzovala narok na
starobni dichod zalobkyné podle zakona o dichodovém pojisténi. Podle § 13 odst. 1
tohoto zakona se doba zaméstnani v ciziné pred 1. 1. 1990 hodnoti jen v pripadé, ze za ni
bylo zaplaceno pojistné. Podle ¢l. V odst. 4 zakona ¢. 134/1997 Sb. bylo mozno pojistné na
duchodové pojisténi za dobu zaméstnani pred 1. 1. 1996 zaplatit nejpozdéji do 31. 12. 1999.
V daném pripadé zalobkyné ani netvrdila, ze by za dobu studia a zaméstnani v byvalém
SSSR poyjistné zaplatila. Uvedenou dobu by proto bylo mozné hodnotit jen tehdy, pokud
by existovala mezinarodni smlouva, které je soudasti pravniho fadu Ceské republiky, nebot
ta se pouzije prednostné pred vnitrostatni Upravou. V dobé rozhodovani zalované vsak
74dn4 takova mezinirodni smlouva neexistovala. Zalovan4 proto nemohla zapodist dobu
zabezpeleni ziskanou na Gzemi byvalého SSSR ani s ohledem na rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 170/09-30.

Ohledné namitky zalobkyné o zanedbani vytvoreni zakonného predpokladu
pro uplatiiovani jejich prav ze strany Ceského statu méstsky soud odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003 - 47, v némz se ve
vztahu k nékterym nastupnickym statim po byvalém SSSR, které jiz nenahradily Dohodu
novou smlouvou o socialnim zabezpeceni uvadi, ze ,, Ceské republice nelze kldst za vinu, Ze ve
vztahu k nékterym ndstupnickym statim po byvalém SSSR Doboda o socidlnim zabezpeceni
nebyla jiz ke dni, kdy Zalobce pozadal o diichod, v platnosti; k tomu, aby Doboda o socidlnim
zabezpeceni naddle platila, bylo v pripadé téchto nastupnickych statii vzdy tieba soublasu obou
smluvnich stran (CR i danébo ndstupnického stitu) a tohoto soublasu se nepodatilo dosihnout,
coZ je v mezindrodnich vztazich béznyjch jevem.“ V této souvislosti je nutné zduraznit, ze z
zadné tUstavni kautely ani z zadného jiného pravniho principu nelze dovozovat, ze by
Ceska republika musela pro Glely svého vlastntho systému dichodového pojisténi
jednostranné uznavat doby zaméstnani ¢i studia, které zadatel o dichod ziskal v jiném
state.

Podle zavéru meéstského soudu tedy zalovana postupovala v souladu s pravaimi
predpisy platnymi v dobé jejiho rozhodovani, resp. v dobé podani zadosti zalobkyné o
starobni duchod.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem
stanovené lhuté kasaéni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim ftizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1
pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. . s.).
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Stézovatelka v kasaéni stiznosti, stejné jako v zalobé, namitla, Ze v dusledku
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neuzavfeni mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeceni nahrazujici Dohodu dochazi
k poruseni zakladnich principt pravniho statu a ke zkraceni jejiho ustavniho prava na
primérené hmotné zabezpedeni ve stari. Vroce 1981 presidlila do tehdejsiho
Ceskoslovenska a tehdy platna Dohoda ji davala pravni zaruku a davod k legitimnimu
ocekavani, ze pti vymérovani vyse starobniho dichodu nemuze ptijit o doby studia a
zameéstnani v byvalém SSSR, které ziskala v dobé od 1. 9. 1969 do 24. 8. 1981. Nemohla
predpokladat, ze dojde k ukonceni platnosti Dohody ani to, ze by pozdéjsi zména statniho
obcanstvi mohla mit vliv na vysi starobniho dtichodu, nebot dnes jako statni obcanka
Ceskeé republiky nema ani moznost ziskat rusky starobni duchod. S ohledem na principy

/4 /v b 4 v 4 4 4 4 \4 /4 4

pravni jistoty a legitimniho ocekavani neni tedy mozné, aby odpracovana doba a doba
studia v byvalém SSSR nebyly zohlednény pfi stanoveni vyse jejiho starobniho duchodu.
Ukonceni platnosti Dohody pak nemuze jit k jeji tizi, zejména s ohledem na jeji socialni
prava.

Dale stézovatelka, stejné jako v zalobé, namitla, ze rozhodnuti Ministerstva skolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 170/09-30, je aktem aplikace prava
zakladajicim pravni vztah. Ten spodiva v tom, ze studium v byvalém SSSR od 1. 9. 1969 do
28. 6. 1975 je postaveno na roveti studia na vysokych $kolach v Ceské republice. Soutasné
podle § 21 odst. 1 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi plati, ze soustavnou ptipravou
ditéte na budouci povolani je pro ucely tohoto zakona studium na stfednich a vysokych
$kolach v Ceské republice, za které se povaZuje té% studium na stfednich a vysokych
skolach v ciziné, pokud podle rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy je
postaveno na roveti studia na stfednich a vysokych $kolach v Ceské republice. V tomto
ustanoveni je tedy stanovena vazanost rozhodnutimi Ministerstva skolstvi, mladeze a
télovychovy vztahujicimi se k postaveni zahrani¢niho studia na roven studia éeského. Dale
je z oduvodnéni rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 20. 7.
2009, ¢. j. 170/09-30, patrné, ze toto rozhodnuti bylo vydano mimo jiné i pro Gcely
zapoctu doby studia do doby dtuchodového pojisténi. Uvedené rozhodnuti Ministerstva
skolstvi, mladeze a télovychovy je tedy aktem vefejné moci, ktery zpusobil konkrétni
pravni uéinky mezi dvéma individualné urcenymi subjekty, a proto neni mozné mu
nasledné nepfiznat zadnou relevanci, jak to ucinila zalovana.

Stézovatelka rovnéz namitla, Ze se neztotoznuje s restriktivnim a prisné
formalisticky pojatym uplatfiovanim znéni Dohody a zakona o dichodovém pojistént,
k némuz v daném pripadé pristoupil mestsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu. Naopak podle stézovatelky je nutné ¢l. 20 odst. 3 posledni véty Dohody
vykladat extenzivné s ohledem na ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
néhoz je pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod nutno Setfit jejich
podstaty a smyslu. Proto je nutné doby studia a zaméstnani ziskané v obdobi od 1. 9. 1969
do 24. 8. 1981 zapocist do doby dichodového pojisténi a takové zapocteni je zapotrebi
chapat a vykladat jako narok vznikly podle ¢l. 4 odst. 1 Dohody, ktery jeji vypovedi
nezanika.

Konecéné stézovatelka namitla existenci velkého mnozstvi osob, véetné obcant
Ceské republiky, které jsou nyni diky jednostranné vypovédi Dohody opirajici se zhusta o
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divody (isté politické vystaveny existencni nouzi, a¢ veétSina znich pracovala
v Ceskoslovensku a v Ceskeé republice desitky let s divérou, ze budou zabezpeceny ve stari.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravai soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 1 Ad 69/2010 - 30,

zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovani ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti poukazala na pravni nizor obsaZeny
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2011, ¢. 5. 3 Ads 87/2011 - 39,
ktery podporil jiz drive timto soudem vylozené ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 Dohody a
neshledal divod se od dosavadni judikatury odchylit. Na rozhodovani o starobnim
dichodu je tedy Dohoda pouzitelna jen za predpokladu, ze byla v platnosti v dobé podani
zadosti o dichod. V dané véci vsak neni sporu o tom, ze stézovatelka uplatnila zadost o
starobni duchod az dne 6. 1. 2010.

Dale zalovana uvedla, ze mezinarodni smlouvy o socialnim zabezpeleni se sice
uzaviraji na dobu neuréitou, nicméné soucasné obsahuji podminky pro pripad jejich
vypovézeni kteroukoli ze smluvnich stran. Kazdy ze stata je pfitom suverénnim subjektem
mezinarodniho prava a muze rozhodnout, kterym osobam bude poskytovat davky
dichodového pojisténi ze svého systému. Stejné tomu je i v ptipadé Dohody, ktera v ¢l. 20
odst. 2 zakotvila, ze kazda ze smluvnich stran ji mze vypovédét nejméné Sest mésict pred
uplynutim kalendafniho roku. I Dohoda méla tedy fakticky omezené trvani a jeji platnost
byla zavisla toliko na vali smluvnich stran. Za této situace nelze proto legitimné olekavat
zaruky i v dobg, kdy Dohoda pozbyla platnosti. JelikoZ Dohoda platila pro obéany Ceské
republiky a Ruskeé federace do 31. 12. 2008, nemohou se tito obcané od pocatku roku 2009
domahat jakychkoli prav z Dohody vyplyvajicich. Dasledky bezesmluvniho stavu mezi
Ceskou republikou a Ruskou federaci, byt jsou pro stéZovatelku negativni, nelze chapat
jako poruseni principt pravniho statu, nebot sama Dohoda dava kazdému ze smluvnich
stati prostor ke svobodnému rozhodnuti. Navic k plnéni Dohody fakticky dochazelo a
dochazi pouze ze strany Ceské republiky.

Zalovana tedy povazuje napadeny rozsudek za zakonny a s pravnim nazorem v ném
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obsazenym se ztotoznuje. Proto v zavéru vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jejt
zamitnuti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly stézovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Otazkou aplikace Dohody po skonleni jeji platnosti ve vztahu mezi Ceskou
republikou a uréiteho nastupnického statu po byvalem SSSR se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2003 - 48, ktery byl publikovan
pod ¢. 1032/2007 Sb. NSS. V ném se uvadéji tyto skutecnosti:

Dobhoda o socidlnim zabezpeceni stanovi v ¢l. 4 odst. 1, Ze p¥i prizndvani diichods
a jinyjch davek se plné zapocitavd doba zaméstnani na vizemi obou smluvnich stran, véetné doby
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zaméstnani opraviiujici k priznani dichodi za vybodnéjsich podminek a ve wvyssi vymére;
pritom organy socidlniho zabezpeceni zapolitavaji dobu zaméstnant, jakoz i dobu jiné jemu na
roveri postavené (innosti jak ve svém, tak ive drubém staté bez obledu nato, jaka Cist
poZadované doby zaméstnani pripadd na prdci v kazdém z téchto statd. Z uvedené formulace
nepochybné plyne, Ze vykonem urcité cinnosti, kterou lze pozdéji pri priznani diichodu hodnotit
jako zapoCitatelnou dobu na vizemi SSSR, v dobé, kdy Dohoda o socidlnim zabezpeceni platila
ve vztabu k tomuto zaniklému statu, nevznikd Zadny ,ndrok na zapocteni“ této doby, ktery by
se tim pravné zafixoval, pretrval aprenesl - bez obledu na fakt zdniku SSSR a wvznik
nastupnickych stati, ve vztabu k nimz Doboda o socialnim zabezpeceni v nékterych pripadech
ke dni rozhodovani spravnibo organu jiz neplatila - do doby rozhodovdni spravniho orginu.
Naopak ¢l. 4 odst. 1 Dobody o socidlnim zabezpeceni nutno vyklddat tak, Ze okolnosti zapocteni
doby zaméstnini posuzuje spravni organ podle pravniho stavu v dobé svého rozhodovani, resp.
podini Zddosti o dichod, coZ znamend, Ze pravé k tomuto okamZiku musi téZ posoudit, zda
dobhoda plati ve vztabu k uréitému statu vzniklému po rozpadu SSSR v zdvislosti na tom,
soucisti kterého z téchto stati se stalo misto, kde byla doba zaméstnini za existence SSSR
odpracovana. Ani ¢l. 20 bod 3 Dohody o socidlnim zabezpeceni na véci nic neméni - tento
clanek upravuje rezim priznanych a vyplacenych diichodi v pripadé, Ze dojde k vypovédi
Dobhody o socidlnim zabezpecent, a to tak, Ze budou pokliddany za diichody priznané podle
pravnich predpisi smluvni strany, na jejimz iizemi diichodce bydli, a dale stanovuje, Ze naroky
vzniklé podle Dohody o socidlnim zabezpeceni jeji vypovédi nezanikaji. Nezanikaji a i po
skonceni platnosti Dobody o socidlnim zabezpeceni pretrvdvaji pouze naroky vzniklé za jeji
platnosti - jestlize vsak, jak vyse vyloZeno, Zadny ,ndrok na zapocteni® doby odpracované na
vizemi SSSR jejim samotnym odpracovanim nevznikl, tim méné miiZe takto neexistujici ndarok
nezaniknout.

V' pravu  diichodového pojisténi se vseobecné uzndvd platnost zdsady, Ze prijetim
mezindrodnich smluv nemobou byt dotéena vyhodnéisi prava, ochrana a podminky,
poskytované a zarucené vnitrostatnim zakonoddrstvim. Tato zdsada vsak vykladem, ktery
zastdvd Nejvyssi spravni soud, porusena neni, nebot v p¥ipadé Zalobce je vztah vnitrostdtni
a mezindrodni ipravy opacny - vnitrostdtni siprava je pro ného sama o sobé méné vyhodnd nez
dprava mezindrodni, pokud by byla aplikovatelnd jen sama o sobé, bez zapojeni dpravy
mezindrodni, kterd umozriuje priblédnout i k dobim zaméstnini, které by vnitrostatni siprava
za doby pojisténi nepovazovala. Pokud by tedy mezindarodni viprava na Zalobce aplikovatelna ve
vztabu k nékterému z ndstupnickych statii SSSR nebyla, nezhorsi to Zidnym zpisobem jebo
pravni pozici z blediska dpravy wvnitrostatni. Takovy zdvér ostatné nelze povaZovat ani
za nespravedlivy - Ceské republice nelze klist za vinu, Ze ve vztabu k nékterym ndstupnickym
statim po byvalém SSSR Dohoda o socidlnim zabezpeceni nebyla jiZ ke dni, kdy Zalobce poZddal
o dichod, v platnosti; k tomu, aby Doboda o socidlnim zabezpeceni naddle platila, bylo
v pFipadé téchto ndstupnickych statii vidy téeba soublasu obou smluvnich stran (CR i daného
ndstupnického stdatu), a tohoto soublasu se nepodarilo dosibnout, coZ je v mezindrodnich
vztazich béznym jevem. Ze Zadné vistavni kautely a ani z Zddného jiného pravnibo principu pak
nelze dovozovat, Ze by Ceskd republika musela jednostranné, bez adekvitni reciprocity ze strany
drubého stdtu, uznavat pro icely svého vlastniho systému diichodového pojisténi doby Zadatelem
o starobni diichod odpracované v tomto drubém staté.

V dalsim rozsudku ze dne 13. 11. 2008, ¢. j. 6 Ads 101/2008 - 66, ktery lze vyhledat
na www.nssoud.cz, uvedl Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti:
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Dobhoda o socidalnim zabezpeceni ve svém cl. 4 odst. 1 stanovi, Ze pri prizndvani dichodii
a jinych davek se plné zapocitava doba zaméstnani na sizemi obou smluvnich stran, véetné doby
zaméstnani opraviiujici k priznani dichodii za vybodnéjsich podminek a ve wvyssi vymére,
pricemz orgdany socidlnibo zabezpeceni zapocitivaji dobu zaméstnani, jakoZ i dobu jiné jemu
na roveri postavené cinnosti jak ve svém, tak i ve drubém staté bez obledu na to, jakd Cist
poZadované doby zaméstnani pripada na prici v kazdém z téchto stati. Podle ¢l. 6 Dobody
o socidlnim zabezpeleni pak diichody priznivaji a vypldceji organy socidlnibo zabezpeceni
té smluvni strany, na jejimz vizemi obcané, kter{ maji ndarok na dichod, trvale bydli ke dni
podini Zddosti o diichod; diichody se priznavaji za podminek a ve vysi stanovené pravnimi
predpisy této smluvni strany.

Svaz sovétskych socialistickych republik, ktery byl smluvni stranou Dohody o socidlnim
zabezpelent, vsak ke konci roku 1991 zanikl a na jeho sizemi vzniklo & svoji statnost obnovilo
patndct nezavislych statd, takze s jednotlivymi ndstupnickymi staty bylo nutné jednat o tom,
zda ve wvzdjemnych wvztazich tato mezindrodni smlowva i naddle plati. Sukcesni jedndni
mezi Ceskou republikon a Arménii o platnosti smluv mezi Ceskoslovenskou republikou a
Svazem sovétskych socialistickych republik vsak byla ukoncena dne 28. 4. 2004 s tim, Ze wve
vzdjemnych vztazich neplati %idné smlowvy sjednané mezi byvalym Ceskoslovenskem a
Sovétskych svazem. Ceskd republika tedy neni od 28. 4. 2004 ve vztahu k Arménii vizina
Dohodou o socidalnim zabezpeceni, takZe p¥i rozhodovani o Zidosti o starobni diichod, kterd byla
poddna po 28. 4. 2004, z ni Ceské orgdany socialniho zabezpeceni nemohou vychazet.

Neni pritom rozhodné, zda arménsky statni prislusnik jesté za platnosti Dobody
o socidlnim  zabezpeleni dosihl véku a ziskal doby zaméstnini v domovské zemi,
které odpovidaji zdkladnim podminkim vzniku ndroku na starobni dichod podle zikona
o diichodovém pojisténi. Dobu zaméstnini na tizemi drubé smluvni strany totiz Cesky organ
socialniho zabezpeceni podle ¢l. 4 odst. 1 Dobody o socidlnim zabezpeceni zapocitdva toliko
i prizndni starobnibo dichodu, a proto vtomto sméru musi vychdzet z pravnibo stavu,
ktery tu je v dobé poddni Zidosti o tuto davku dichodového pojisténi. To znamend, Ze pravé
k tomuto okamzZiku musi posoudit, zda doboda plati ve vztabu k urcitému stdtu, ktery vznikl
po rozpadu Sovétského svazu, a to v zdvislosti na tom, souldsti kterého z téchto stati se stalo
misto, kde byla doba zaméstndni za existence Sovétského svazu odpracovina. Na tom nemiiZe
nic zménit ani ustanoveni cl. 20 odst. 3 Dohody o socidlnim zabezpecent, podle néhoZ dojde-li
k vypovédi této mezindrodni smlouvy, budou diichody priznané a vyplacené podle ni pokladany
za diichody priznané podle pravnich predpisii smluvni strany, na jejimz sizemi diichodce bydls,
pricemz ndroky wvzniklé podle ustanoveni Dohody o socidlnim zabezpeleni nezanikaji.
JestliZe totiZ podle ¢l. 4 odst. 1 Dobody o socidlnim zabezpeceni vznikd ndrok na zapocteni doby
odpracované na tizemi byvalého Sovétského svazu az pii pfizndvani dichodi a jinyjch davek
a v dobé rozhodovini o nich jiZ tato mezinarodni smlouva ve vztabu k Arménii neplati, pak
plati, Ze ndarok na toto zapocteni nikdy neexistoval a nemobl tak ani zaniknout.

Dohodu o socidlnim zabezpeceni lze tedy obledné posouzeni podminek pro ndrok a vysi
starobniho  diichodu aplikovat jen v pripadé, ze je ji Ceska republika wvizina vidi
ndstupnickému statu Sovétského svazu v dobé, kdy je podana Zadost o tento diichod. ...
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V projedndvané véci stéZovatelka podala Zddost o starobni diichod dne 12. 2. 2007,
tedy az po wukonceni platnosti Dohody o socidlnim zabezpeCeni ve wvztabu k Arménii,
k némuz doslo dne 28. 4. 2004, jak jiZ bylo zminéno. Proto stéZovatelce, jeZ je arménskou statni
prislusnict, nebylo mozné p¥i rozhodovini o této Zadosti dobu zaméstnani na svizemi této zemé
zapocitat do doby pojisténi podle zikona o diichodovém pojisténi, a to i kdyby potiebné doby
zaméstnani pro priznani starobnibo diichodu dosihla jesté v dobé, kdy Dohoda o socidlnim
zabezpeceni ve vztabu k Arménii platila. ...

Ucast na diichodovém pojistént je zavisld na vicastenstvi v pojisténi nemocenském a neni
tedy vdzdna na statni obéanstvi Ceské republiky, na trvaly pobyt na jejim vizemi & na udéleni
azylu (§ 5 odst. 1, § 8 zakona o diichodovém pojistént).

Ziskani potiebné doby pojisténi a dosazeni stanoveného véku se musi posuzovat
podle pravniho stavu, ktery tu je v dobé podani Zidosti o starobni diichod, nebot’ spravni orgdn
o ni nemiiZe rozhodovat na zikladé jiz neplatnych pravnich predpisi, pokud novd pravni
dprava nestanovi jinak. Proto v projedndvané véci nebylo mozné pri posuzovini splnéni
podminek pro vznik ndroku stéZovatelky na starobni dichod vychdzet z obdobi Zidosti o
prizndni této davky predchazejiciho a o podani Zadatelky rozhodovat podle pravnibo stavu,
ktery jiz od zahdjeni rizeni neexistoval. Starobni diichod miiZe byt toliko zpétné doplacen na
zdakladé ustanoveni § 55 odst. 2 véty pruni zakona o diichodovém pojisténi, podle néhoz narok
na vyplatu diichodu zanikd uplynutim t77 let ode dne, za ktery diichod nebo jebo Cdst naleZi.
Nirok na vyplatu diichodu vsak podle § 54 odst. 2 zikona o diichodovém pojisténi vznikd
splnénim podminek pro vznik ndroku na dichod a podinim Zidosti o néj. Jestlize tedy
stéZovatelce ndarok na starobni diichod nevznikl, nemobl ji vzniknout ani nirok na jeho vyplatu
za t71 roky nazpet.

Nejvyssi spravni soud neshleddva vici stéZovatelce Zadny diskriminacni pristup; doby
pojisténd jsou v diichodovém pojisténi vzdy vazany na vykon price na vizems statu, ktery dichod
priznavd (lex loci laboris). Odchylny postup maize plynout pouze z mezindrodni smlouvy.
Pro Ceské statni oblany tento princip plati zcela identicky.

Ke stejnému zavéru, ze Dohodu lze ohledné posouzeni podminek pro narok a vysi
starobntho dtichodu aplikovat jen v pipadé, e je ji Ceskd republika vizina vad
nastupnickému statu SSSR v dobé, kdy je podana zadost o tento dichod, dospél Nejvyssi
spravni soud také v rozsudku ze dne 8. 7. 2011, ¢. j. 3 Ads 87/2011 - 39, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz. Ten se zabyval, stejné jako v nyni posuzované véci, pripadem zadatele,
ktery podal zadost o starobni dichod az po skonéeni platnosti Dohody ve vztazich mezi
Ceskou republikou a Ruskou federaci.

Uvedena ustalena judikatura Nejvyssiho spravatho soudu tedy dostatecné objasnila,
v Ve 4 4 4 4 v / 4 o Ve 7

pro¢ pfi posuzovani podminek pro narok na Cesky starobni dichod a pfi stanoveni jeho
vyse nelze za uziti Dohody zapocist obdobi studia a zaméstnani na Gzemi byvalého
Sovétského svazu do doby duchodového pojisténi za situace, kdy zadost o tento duchod
byla podana az po skonceni platnosti Dohody ve vztahu mezi Ceskou republikou a
prislusnym nastupnickym statem po byvalém SSSR. Rovnéz tato rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu nalezité vysvétlila, ze takovy postup neni v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 nebo
v . v i / v v / . 4 M M 4 R Ve
s ¢l. 20 odst. 3 Dohody, jakoz ani s Gstavné zaruCenymi pravy, principem pravni jistoty Ci
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legitimniho odekavani zadateld o dachod. Proto se s touto judikaturou Nejvyssi spravni

vV Vv . i 4 M 4 4 VM /7 N/ / o 4 /1°
soud ztotoziuje 1 v nyni projednavané véci a nenachazi zadny duvod se od ni odchylit.
Uvedené citace z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu se zabyvaji i argumentaci, jiz
stézovatelka v nyni projednavané véci uplatnila v kasa¢ni stiznosti, takze v dané véci lze na
né plné odkazat.

V posuzovaném pripadé podala stézovatelka zadost o starobni dichod dne 6. 1.
2010, tedy po skonéeni platnosti Dohody ve vztazich mezi Ceskou republikou a Ruskou
federaci, k némuz doslo ke dni 31. 12. 2008, jak vyplyva ze sdéleni Ministerstva
zahraniénich véci ¢. 87/2008 Sb.m.s. Na zakladé Dohody tedy pfi stanoveni vyse Ceského
starobniho dichodu nemohla byt stézovatelce do doby dichodového pojisténi zapoctena
doba od 1. 9. 1969 do 28.6.1975, béhem niz studovala na Volgogradském statnim
pedagogickém institutu, ani doba od 15. 8. 1975 do 24. 8. 1981, ve které byla za existence
SSSR zaméstnana v mistech nachazejicich, se stejné jako misto jejtho studia, na Gzemi
dnesni Ruské federace.

Zbyva tedy posoudit, zda tyto doby studia a zaméstnani stézovatelky v ciziné je
mozné privypoctu vyse Ceského starobniho duchodu zohlednit podle vnitrostatnich

predpisu.

Doby zameéstnani ziskané v ciziné pred 1. 5. 1990 bylo mozné zapolist do doby
dichodového pojisténi pouze v pripadé, ze za né bylo nejpozdéji do konce roku 1999
zaplaceno pojistné. V tomto sméru je mozné plné odkazat na odivodnéni napadeného
rozsudku méstského soudu. Stézovatelka pfitom netvrdi, ze za doby zaméstnani v ciziné
pojistné v uvedené lhuté zaplatila ani takova skutecnost nevyplyva z obsahu spravniho
spisu.

Lze tedy shrnout, ze dobu zaméstnani v ciziné nebylo mozné stézovatelce zapodist
podle Dohody ani podle zakona o dachodovém pojisténi. Ve vztahu k dobé od 15. 8. 1975
do 24. 8. 1981 byla tedy v predchazejicim fizeni uvedena pravni otazka soudem posouzena
spravné, takze v tomto sméru nebyl naplnén diavod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst.
1 pism. a) s. . s.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval hodnocenim doby od 1. 9. 1969 do 28. 6.
1975, ve které stézovatelka studovala na Volgogradském statnim pedagogickém institutu,
z hlediska zakona o dtachodovém pojisténi a predchozich predpisi o socialnim
zabezpeceni. Zakladni rysy vyvoje dichodového zabezpeceni (pojisténi) osob studujicich
v ciziné jsou detailné popsany v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢ j. 6 Ads 23/2007 - 101, ktery byl publikovan pod ¢. 1549/2008 Sb. NSS. V tomto
judikatu se uvadéji nasledujici skutecnosti:

.. Ceskoslovensti oblané vyslani ministerstvem skolstvi ke studiu na vysokych skolach
byli diichodové zabezpeceni podle vyhlisky Usttedni rady odborii a Stétnibo iivadu socidlniho
zabezpeleni & 102/1957 U. L., o nemocenském pojisténi a o diichodovém zabezpeceni studentsi
a védeckych aspirantii (srov. § 1 odst. 1 pism. ¢/ cit. vyblasky), pficemz ziakonnou oporu
pro tuto vipravu  poskytoval zdkon ¢ 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeleni, a zikon
¢ 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci.
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Ke zméné (byr’ spise formalniho charakteru) doslo prijetim zakona ¢ 101/1964 Sb.,
o socidalnim zabezpeceni, a vyblasky ¢ 102/1964 Sb., kterou se provddi zdkon o socidlnim
zabezpeceni. Podle § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 101/1964 Sb. byli diichodového zabezpeceni
castni téZ tzv. ,pracujici (na rozdil od ,pracovniki®, kterymi byli minéni predevsim pracujici
v pracovnim poméru), kteri méli v diichodovém zabezpeceni prava obdobnd oném, jez nalezela
pracovnikiim: jednalo se o riiznorodou skupinu osob pocinaje funkciondri narodnich vybori,
soudct, advokdty, apod., pricemz do této skupiny byli zahrnovani i studenti. Dobou zaméstnani
rozhodnou pro vznik nebo vysi naroku na diichod pak byla podle § 6 odst. 1 bod ¢. 1 cit. zakona
i doba ¢innosti téchto osob (nazvanych pracujicimi), a to od vzniku Ceskoslovenského stdtu - tedy
rovnéz studium, a to v rozsabu vymezeném § 6 odst. 1 bod ¢. 4 cit. zdakona. Jednalo se o dobu
studia na skoldach, véetné vysokych skol, potrebnou k pripravé pro povoldnt, po skonceni povinné
skolni dochdzky, s uréitym omezenim zapoctu doby studia pred 9. 5. 1945. Podle § 47 odst. 1
pism. a) vyblasky ¢ 102/1964 Sb. bylo na roveri studia podle § 6 odst. 1 bod ¢ 4 cit. zakona
postaveno studium Ceskoslovenskych obéanii v ciziné, pricemz se zapocitivalo shodné jako doba
zaméstnani v ciziné (u Ceskoslovenskych oblani se vyzadoval pro tento zdpocet trvaly pobyt
v CSSR ke dni vzniku ndroku na dichod), pokud nevyphjvalo néco jiného z mezistatni iimluvy
- srov. § 6 odst. 1 bod & 5 cit. zdkona; touto pravou doslo k derogaci téch ustanoveni vybldsky
& 102/1957 U. L, kterd upravovala diichodové zabezpeteni studentsi vyslanych ke studiu do
ciziny (§ 150 bod ¢& 12 vyblasky & 102/1964 Sb.).

Podle zakona ¢ 121/1975 Sb., o dichodovém zabezpecent, zdapocet doby studia v ciziné
vyplyval primo ze zakona (doba studia v ciziné byla dobou zaméstndni, podminkon zapoctu
bylo Ceskoslovenské obcanstvi, trvaly pobyt ke dni wvzniku naroku na dichod a dobové
podminéné ,zdrZovini se v ciziné s povolenim prislusného statniho organu jako reakce
/predevsim/ na emigraci roku 1968 - srov. § 10 odst. 1 pism. d/, odst. 2 cit. zikona). Pro
uplnost lze poukdzat na dpravu ve wvyblisce & 128/1975 Sb., kterou se provddi zikon
o socidlnim zabezpeceni, ato § 50 odst. 2, podle néhoZ od 1. 1. 1980 (po zméné provedenon
vybldskon ¢ 164/1979 Sb.,) podlébali diichodovému zabezpeceni i Ceskoslovensti oblané -
pracujici, kteri byli vyslani ke studiu v zabrani¢i a pobirvali v zahranici stipendium od
Ceskoslovenské nebo zabranicni organizace (v kategorii tzv. experti v zahranici, kterymi byli
obcéané, kteri v ramci mezindrodni spoluprace byli se soublasem Ceskoslovenskych orgdanai po 30.
9. 1948 cinni pro zahranicni zaméstnavatele). Pres neprilis jasné distinkce mezi studenty
vyslanymi ke studin na vysokych skolach do ciziny ministerstvem skolstvi a studenty vyslanymi
ke studin do ciziny ve skupiné expertii v zahranici lze mit jednoznacné za to, Ze vsichni studenti
vyslani ke studiu na vysoké skole v ciziné byli scastni diichodového zabezpeceni a doba studia
méla byt pro narok a vysi diichodu hodnocena jako doba zaméstnani.

Zdkon ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeleni, ve znéni ucinném od 1. 10. 1988,
tuto konstrukci rovnéz zachoval. Problasil studenty a Zdaky scastnymi diichodového zabezpeceni
(§ 6 odst. 1 pism. d/), pricem? za ,,zaméstnani“ povazoval téZ studium po skonceni povinné
skolni dochdzky (§ 8 odst. 1 pism. f/). Doba zaméstnini méla vliv na narok a vysi starobniho
diichodu (§ 20 a ndasl. cit. zikona). Doba studia v ciziné se hodnotila, pokud nevypljvalo
néco jiného z mezindrodnich vmluv (§ 11 pism. a/ zikona ¢ 100/1988 Sb.) Ceskoslovenskym
statnim obcanim, pokud se zdrZovali v ciziné s povolenim prislusného orginu. Jiz na tomto
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misté treba poznamenat, Ze cit. zikon opomnél u doby studia vyjadrit casové ohraniceni
hodnocenych dob, tak jak to Cinily predchozi predpisy po desetileti (doba studia se hodnotila
pocinaje rokem 1918), trebaze u nékterych jinych dob takové vymezeni ucinil. Nutno mit
za evidentni, Ze tento zdkon neminil hodnotit pouze doby studia ziskané od 1. 10. 1988
(vicinnost zakona), zvldsté kdyz v § 10 vyblasky ¢ 149/1988 Sb., ve znéni tcinném od 1. 10.
1988 do 30. 4. 1990 bylo stanoveno, Ze jde-li o dobu zaméstnani vykondvaného ceskoslovenskym
obéanem v ciziné pred 1. 1. 1947, ma se za to, Ze se obcan zdrZoval v ciziné s povolenim
prislusného statnibo orgdnu, a wveskeré predchozi pravni dpravy takové casové vymezeni
vyslovné obsahovaly. ...

Spolecenské a politické zmény po roce 1989 se projevily zdsadnim zpisobem
i v téchto pravdch. Zakonem ¢ 110/1990 Sb. byl novelizovin § 11 zdkona ¢& 100/1988 Sb.,
takZe od 1. 5. 1990 platilo, Ze doby studia v ciziné se hodnoti pro vznik a vysi ndroki na
diichod, jde-li o Ceskoslovenské obcany. Byla tedy vypusténa podminka soublasu k pobytu
v Cciziné. ... je podstatné zdiraznit, Ze touto novelizaci byla zavedena od 1. 5. 1990 - ovsem pro
doby ziskivané po tomto datu - podminka zaplaceni pojistného za doby zaméstnani v ciziné
vykondvané v pracovnim poméru, clenstvi v JZD, Cinnosti na roveri postavené pracovnimu
poméru, Cclenstvi ve vyrobnim druZstou a jako cinnost osob samostatné vydélecné cinnych.
Podminka zaplaceni pojistného se tedy na dobu studia v ciziné ziskavanou po 30. 4. 1990
nevztahovala. Pro vsechny doby zaméstnani ziskané pred 1. 5. 1990 v ciziné pak zdkon ¢
110/1990 Sb. vclenil do zdakona ¢ 100/1988 Sb. sipravu, podle niz se tyto doby hodnoti podle
predpisii platnych pred 1. 5. 1990; pritom se nevyzaduje splnéni podminky povoleni statnich
organii k pobytu v ciziné (srov. § 169a zakona & 100/1988 Sb.). Znamenalo to, Ze doby studia
v ciziné pred 1. 5. 1990 se hodnoti podle predpisii platnych do tohoto data - vyzaduje se tedy
pouze Ceskoslovenské (Ceské) oblanstvi, coZ ostatné bylo nutné i pro hodnoceni studia v ciziné po
30. 4. 1990. Citované prechodné ustanoveni mélo zdsadni vyznam spise pro ty osoby, které
v ciziné pracovaly v pracovnich vztazich pred 1.5.1990 a pro néZ podminka zaplaceni
pojistného nemobla byt zpétné vyzadovina, na rozdil od osob, jez v ciziné pracovaly po 30. 4.
1990, a u nichZ navic byl (vedle zaplaceni pojistného) vyZadovan trvaly pobyt na sizemi tehdejst
CSFR. Vyhliska & 149/1988 Sb., kterou se provédi zdkon o socidlnim zabezpecent, v ust. § 10
s ucinnosti od 1. 1. 1993 upravila pro ucely § 11 pism. b) zakona ¢ 100/1988 Sb. definici
zaméstndni v ciziné tak, Ze $lo o zaméstnani vykondvané v ciziné pro zaméstnavatele, kteri
maji sidlo v ciziné. Slo oto odlisit tzv. vyslané pracovniky (kvjkonu price do ciziny)
zaméstnavatelii se sidlem na tizemi Ceské republiky, kter{ byli nemocensky pojisténi podle
zdkona ¢ 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci, a diichodové zabezpeceni
na zakladé § 5 pism. a) a § 8 odst. 1 pism. a) cit. zikona, od téch, kteri od 1. 1. 1993 mohli
dobrovolné platit pojistné na diichodové zabezpeceni podle § 3 odst. 2 zdkona ¢ 589/1992 Sb., o
pojistném  na  socidlni zabezpeleni a prispévku na stitni politiku zaméstnanosti. Ke
dni 1. 8. 1991 byla z predpisii o socidlnim zabezpeleni (vybliska ¢ 149/1988 Sb.) vypusténa
zakonem ¢ 306/1991 Sb. viprava zabezpeceni tzv. expertii v zabranict, jeZ zahrnovala, jak shora
ukdzano, rovnéZ skupinu studenti vyslanych ke studiu do zabranici (§ 44), pobirajicich
stipendium od Ceskoslovenské nebo zahranicni organizace. Podle § 175 odst. 3 wvyblisky
¢ 14971988 Sb. je pak pro doby Cinnosti (zaméstnani) téchto tzv. expertii v zabranici pred
1. 5. 1990 uréujict viprava obsazend v predpisech platnych pred 1. 5. 1990 (ide o jeden z pripadi,
kdy nelze automaticky aplikovat predpisy iicinné bezprostiedné pred 1. 1. 1996).
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Prdavni stav hodnoceni dob studia v ciziné jako doby zaméstndani byl k 31. 12. 1995, tedy
pred prijetim zdkona o dichodovém pojistént, takovy, Ze pokud nestanovila néco jiného
mezindrodni smlouva, tyto doby ziskané do 31. 12. 1995 byly hodnoceny osobim s Ceskym
obéanstvim, a to pocinaje vznikem Ceskoslovenského statu (rokem 1918). Na rozdil od doby
studia v ciziné doby pracovni Cinnosti v ciziné ziskané od 1. 5. 1990 do 31. 12. 1995 byly
zapocitatelné jako doby zaméstnini, jen pokud méla takovd osoba trvaly pobyt na tizemi Ceské
republiky a zaplatila za tyto doby pojistné.

Od 1. 1. 1996 nabyl vcinnosti zdkon o diichodovém pojisténi. Pokud jde o dobu studia
na vysoké skole v zahranic{ po 31. 12. 1995, plati, Ze takovd doba (po 18. roce véku) se hodnoti
jako doba nabradni, pokud Ministerstvo skolstvi, mlideZe a télovychovy vydd rozhodnuti
podle § 21 pism. a) cit. zakona (§ 5 odst. 1 pism. m/, § 12 cit. zakona). Viivy novelizace § 12
zakonem ¢ 289/1997 Sb. pro tento vyklad nejson urcujici.

StéZejnim ustanovenim pro vyreseni predlozené pravni otizky je ustanoveni § 13
cit. zakona o dichodovém pojistént, které obsabuje pravidlo pro hodnoceni dob zaméstnini
ziskanych pred 1. 1. 1996. Jde svou povahou o stéZejni ustanoveni smérujici do minulosti,
v niz po nékolik desetileti nynéjsi pojisténci (§ 2 odst. 2 cit. zakona) ziskdvali doby potrebné
pro ndrok na starobni diichod, ovliviiujici ovsem také jeho vysi. Zde musi Nejvyssi spravni soud
predeslat ve vztabu k argumentaci krajského soudu, Ze je nespravnd, pokud pro doby ziskané

pred 1. 1. 1996 uziva § 5 odst. 1 pism. m)a § 21 odst. 1 pism. a) zdkona o diichodovém pojistént,
nebot’ se jednd o ustanovent pouZitelnd az pro doby studia ziskané po 31. 12. 1995. ...

Zdkon ¢ 42572003 Sb., ucinny od 1. 1. 2004, ucinil z doby studia po dosaZeni véku 18
let ziskané pred 1. 1. 1996 (a to kdykoliv a kdekoliv pred timto datem) dobu nahradni
(pTed timto datem se jednalo o dobu pojistént, jez byla predstavovina tzv. dobami zaméstnani
ziskanymi pred 1. 1. 1996 podle predpisii platnych pred timto dnem). Od 1. 1. 2004 znél § 13
zdkona o diichodovém pojisténi takto:

(1) Za dobu pojisténi se povazuji doby zaméstndni ziskané pred 1. 1. 1996 podle predpisii
platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po dosaZeni véku 18 let; jde-li vsak o dobu
zaméstnani v ciziné pred 1. 5. 1990, hodnoti se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno
pojistné, a to nejdrive ode dne zaplaceni pojistného.

(2) Za ndhradni dobu pojisténi se povazuji téZ nahradni doby ziskané pred 1. 1. 1996 podle
predpisi platnych pred timto dnem a doba pobivini diichodu za vyslubu let. Za nibradni dobu
pojisténi se povazuje téZ doba studia ziskand pred 1. 1. 1996 podle predpisii platnych pred timto
dnem, a to po dobu pronich Sesti let tohoto studia po dosaZeni véku 18 let.

Predpisy platnymi pred 1. 1. 1996 byl predevsim zikon ¢ 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpecent, a jeho provddéct predpis, vybldska ¢. 149/1988 Sb. Jak shora blize rozvedeno, doba
studia na vysoké skole v ciziné (v letech 1959 az 1965) byla dobou zaméstnani podle § 8 odst. 1
pism. f) a § 11 pism. a) ve znéni ucinném pred 1. 5. 1990, s modifikaci provedenou § 169a
zdkona ¢ 100/1988 Sb. (zakonem &110/1990 Sb.), a podle § 1 a § 24 vyblasky & 149/1988 Sb.
Jedinou podminkou pro hodnoceni této doby bylo obéanstvi Ceské republiky. K vyrvorent
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uceleného pobledu na pravni dipravu je vhodné pripomenout, Ze studenti vysokych skol vyslani
ke studin do ciziny byli nemocensky pojisténi jiz podle wvyblisky & 102/1957U. L, o
nemocenském a o diichodovém zabezpeceni studentii a védeckych aspiranti, (srov. § 1 odst. 2) a
posléze podle vyblasky ¢ 165/1979 Sb., o nemocenském pojisténi nékterych pracovniki a
poskytovini davek nemocenského pojisténi obéand ve zvldstnich p¥ipadech (srov. § 46 pism. ¢/
cit. vyhlasky). Jejich nemocenské pojisténi podle vnitrostatnibo prava bylo tedy kontinudlni od
padesatych let.

Jak bylo vyse podrobné rozvedeno, podle § 11 pism. a) zakona ¢ 100/1988 Sb., ve znéni
ucinném k 30. 4. 1990, tedy za pouziti § 169a cit. zakona (nutno zdiraznit, Ze jde o posledni
znéni zakona ucinné pro doby studia v ciziné ziskané pred 1. 5. 1990 a tedy ve smyslu § 13
odst. 1 véty pred strednikem zikona o diichodovém pojisténi jde o ,,predpisy platné prede dnem
1. 1. 1996%) se doba studia v ciziné osobam majicim Ceské statni obcanstvi, pokud nevyplyvd
néco jiného z mezindrodnich smluv, hodnoti bez dalsibo. ...

Podle rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢.j. 6 Ads 23/2007 - 101, tedy doba studia stézovatelky v ciziné nezakladala jeji Gcast
na dichodovém pojisténi podle § 5 odst. 1 pism. m) za uziti § 21 odst. 1 pism. a) zakona
o duchodovém pojisténi, nebot se jedna o ustanoveni pouzitelna az pro doby studia ziskané
po 31. 12. 1995. Proto rozhodnuti Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
20.7.2009, ¢. j. 170/09-30, kterym bylo studium oboru anglicky a némecky jazyk
na Volgogradském statnim pedagogickém institutu A.S. Serafimovice, Volgograd, Rusko,
byvaly SSSR, v dobé od 1. 9. 1969 do 28. 6. 1975, postaveno na roven studia na vysokych
$kolach v Ceské republice, nelze povarovat za spravni akt, na zikladé néhoZ by se tato
doba studia stézovatelky v ciziné hodnotila jako nahradni doba pojisténi. Rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 170/09-30, tedy v dané
véci predstavuje pouze dukazni prostiedek, kterym stézovatelka prokazala dobu studia na
vysoke $kole v ciziné (srov. § 85 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecent, ve znéni pozdéjsich predpist).

Doba studia v ciziné ziskana pred 1. 1. 1996 podle predpisu platnych pred timto
dnem se vsak podle § 13 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi povazuje bez
dalstho za nahradni dobu pojistént, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni
véku 18 let. Jedinou podminkou pro hodnoceni této doby je pak podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 6 Ads 23/2007 - 101, Ceské statni
obcanstvi zadatele o duchod. Stimto pravnim nazorem se Nejvyssi spravai soud plné
ztotoznuje 1 v nyni projednavané véci a nenachazi zadny divod se od ného odchylit.

V fizeni pred zalovanou i méstskym soudem stézovatelka tvrdila, Zze v roce 1981
presidlila z Gzemi byvalého SSSR do tehdejstho Ceskoslovenska a nasledné se stala statni
oblankou Ceské republiky. Spravnost tohoto tdaje ovéfila pracovnice Prarské spravy
socialniho zabezpeceni v zadosti o starobni duchod, ktera byla podana a sepsana dne 6. 1.
2010. Nemuze byt tedy zadnych pochybnosti o tom, ze stézovatelka méla ke dni podani
zadosti o starobni dichod ceské statni obcanstvi. Stézovatelka se narodila dne X, studium
v ciziné zapocala po dosazeni véku 18 let dne 1. 9. 1969 a toto studium nepresahlo Sest let,
nebot skoncilo dne 28. 6. 1975. Proto je nutné celou dobu studia stézovatelky v ciziné
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povazovat za nahradni dobu pojisténi ve smyslu § 13 odst. 2 véty druhé zikona o
duchodovém pojisténi.

Na této skuteénosti nemize nic zménit ani to, ze stézovatelka v dobé studia v ciziné
nebyla ceskoslovenskou statni obc¢ankou, nebot se narodila na Gzemi byvalého SSSR a
Ceské (Ceskoslovenske) statni obcanstvi ziskala az pozdéji. Podle § 8 odst. 1 pism. f) a § 11
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném ke dni 31. 12.
1995, se totiz pro vznik a vysi naroka na duchod z dob zaméstnani a nahradnich dob
v ciziné hodnoti studium po skonceni povinné dochazky, jdeli o ceskoslovenské statni
obcany (po 31. 12. 1992 ceské statni obcany - pozn. NSS). Pravni predpisy platné pred 1. 1.
1996 tedy hodnoceni dob studia v ciziné deskymi statnimi oblany nepodminovaly
ziskanim cdeského (Ceskoslovenského) statniho obcanstvi pred zapocletim studia v ciziné.
Takovy pozadavek by ostatné byl diskrimina¢ni vaci tém osobam, které ziskaly Ceské
(Ceskoslovenskeé) statni obcanstvi jeho udélenim, oproti tém, jez ho ziskaly narozenim.
Navic uznani dob studia v ciziné podle predpist platnych pred 1. 1.1996 i tém Ceskym
statnim obc¢anum, ktefti tyto doby ziskali jesté jako oblané jiného statu, odpovidalo smyslu
a ulelu Gpravy dichodového zabezpeceni ke dni 31. 12. 1995. Jestlize totiz statni obc¢ané
Ceské republiky ziskali studiem v jejich ptvodni domovské zemi pottebnou kvalifikaci,
tuto nasledné vyuzili pro dosa¥eni vydélkd na tzemi Ceské republiky, znich% byly
odvadény platby do ceského systému duchodového zabezpeleni, a nakonec ziskali
potfebnou dobu zaméstnani pro vznik naroku na starobni dichod pouze za pouziti
Ceskych pravnich predpist, tak zde neexistoval zadny divod pro neuznani doby jejich
studia v ciziné. Proto pozadavek ceského statniho obcanstvi pri hodnoceni dob studia pred
1. 1. 1996 je nutné vztahnout az ke dni podani zadosti o dichod, a nikoliv k obdobi ziskani
téchto dob. Takovy pozadavek pritom v dané véci nekoliduje ani se zasadou rovného
zachazeni pti koordinaci vnitrostatnich systemu socialniho zabezpeeni mezi staty
Evropské unie, ktera zakazuje diskriminaci na zakladé statniho obcanstvi. Stézovatelka
totiz ziskala dobu studia na Gzemi dne$ni Ruské federace, takze na dany ptipad nemuze
dopadat narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o
koordinaci systému socialniho zabezpeceni, ani natizeni Rady (ES) ¢. 859/2003 ze dne 14.
kvétna 2003, kterym se pusobnost nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 a natizeni (EHS) ¢. 574/72
rozsifuje na statni prislusniky tretich zemi, na které se tato nafizeni dosud nevztahuji
pouze z divodu jejich statni prislusnosti (v rozhodné dobé bylo v platnosti na zakladeé ¢l.
90 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004). Tato nafizeni
se totiz vztahuji jen na doby pojisténi (zameéstnani) ziskané v clenskych statech Evropské
unie a neobsahuji zadné ustanoveni, které by se v dané véci dalo aplikovat téz na doby
pojisténi (zaméstnani) ziskané v neclenskych statech. Uznani doby studia stézovatelky
v ciziné pred 1. 1. 1996 na zakladé jejiho Ceského statniho obcanstvi tedy neni v rozporu
s evropskym pravem.

Za nahradni dobu pojisténi se tedy podle § 13 odst. 2 véty druhé zakona o
dichodovém pojistént, ve znéni zakona ¢. 425/2003 Sb., povazuje téz doba studia v ciziné
ziskana pred 1. lednem 1996, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni véku
18 let, jestlize ma pojisténec Ceské statni obc¢anstvi ke dni podani zadosti o diachod.

Lze tedy shrnout, ze dobu studia stézovatelky v ciziné sice nebylo mozné zohlednit
podle Dohody, avsak bylo tak mozné ucinit za pouziti zdkona o dichodovém pojisténi.
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Stézovatelka se sice v kasa¢ni stiznosti nespravné domahala zapocteni této doby do doby
pojisténi na zakladé rozhodnuti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne 20. 7.
2009, ¢. j. 170/09-30, kterym byla doba jejiho studia v ciziné postavena na roven studia
v Ceské republice. Nicméné stézovatelka v kasa¢ni stiZnosti poukizala také na to, e toto
rozhodnuti bylo vydano i pro Ucely zapoctu doby jejiho studia vciziné do doby
dichodového pojisténi. Timto tvrzenim tedy stézovatelka namitla, ze doba studia v ciziné
méla byt pfi stanoveni vyse jejiho starobniho dichodu zohlednéna podle éeskych pravnich
predpisu.

Ve vztahu k dobé studia stézovatelky v ciziné od 1. 9. 1969 do 28. 6. 1975 vsak
méstsky soud poruseni zdkona o dichodovém pojisténi neshledal, takze v tomto sméru
posoudil pravni otazku nespravné a naplnil tak dtvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. I. s.

K uvedené stiznostni namitce tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 1 Ad 69/2010 - 30, podle § 110 odst. 1
véty prvai s. . s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
v /4 4 i 4 v / 4 v 4 v/ 4 Ve i M
zalované o namitkach a méstsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl uéinit nic
jiného, neztoto rozhodnuti zrusit, nebot shora uvedena nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu nemuze byt v soudnim fizeni spravnim napravena. Proto povaha véci
umoznuje Nejvyssimu spravaimu soudu o zalobé sim rozhodnout a podle § 110 odst. 2
pism. a) a § 78 odst. 1 véty prvni s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, soucasné se
zrusenim napadeného rozsudku zrusit pro nezakonnost také rozhodnuti o namitkach
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 13. 8. 2010, C.j. X, a véc vratit zalované
k dalsimu fizeni. V ném je zalovana v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého priméfené

4 v 4 4 / Vv / 4 4 4 M vV/
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. V dalsim fizeni tedy zalovana pfistanoveni vyse starobniho dichodu
stézovatelce zohledni 1 dobu jejtho studia v ciziné ziskanou od 1. 9. 1969 do 28. 6. 1975.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud soucasné se zruseni napadeného rozsudku rozhodl
i v 4 4 \4 / 4 i /4 4 v / o v/ 4 v 7/
1o zruSeni rozhodnuti zalované o namitkach, musi kromé nakladG fizeni o kasaéni
stiznosti rozhodnout i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti
v 4 v 4 v v /7 /S Ve /
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012). O
nakladech rizeni o kasaéni stiznosti a o zalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a
§ 60 odst. 1 véty druheé, odst. 2 s. f. s. Stézovatelka totiz byla Gspés$na ve vztahu k dobé
studia v ciziné ziskané od 1. 9. 1969 do 28. 6. 1975, zatimco zalovana byl Gspésna ve vztahu
dobé zaméstnani v ciziné od 15. 8. 1975 do 24. 8. 1981. Uspéch zalované byl tedy o néco
v _Vv/ v 7 v vV v 4 4 4 v o / **V_V 4
vétsi nez Uspéch stézovatelky, avsak spravnimu organu ve vécech dichodového pojisténi
4 v/ 4 4 4 o v/ 4 - /4 4 4 /
nenalezi pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovana proto nema pravo na nahradu
v / V7 M 4 o V/ 4 v 7/ A% M v v
pomérné ¢asti nakladu fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. bfezna 2012
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JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné

senatu



