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USNESENI

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: N.
D. H., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Prikop 8, Brno,
proti zalovanym: 1) Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretanské nam. 101/5,
Praha 1, 2) Vlida Ceské republiky, se sidlem nabiezi Edvarda Benele 4, Praha 1, o Zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2011, ¢.j. 5 Ca 435/2008 -
102,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Zalobce se v Zalobé podané dne 29. 12. 2008 domahal poskytnuti soudni ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudntiho radu spravniho (dile jen ,s. f. s.“), ve znéni U¢inném do 31. 12. 2011. Ten
spatroval ve skuteCnosti, ze jako obc¢an Vietnamské socialistické republiky mohl podat
adost o udéleni viza k pobytu nad 90 dnt pouze na zastupitelském Gfadé Ceské republiky
v Hanoji, ptidem? od 21.11.2008, kdy do$lo na zikladé rozhodnuti Vlidy Ceské
republiky k ukonéeni prijimani zadosti o udéleni viz na tomto zastupitelském uradé,
nemuze zadost o udéleni viza udinit vibec. Tim mélo byt zasazeno do jeho prava podat
zadost o udéleni viza a prava na jeji projednani.

Meéstsky soud nejprve usnesenim ze dne 12. 5. 2009, ¢.j. 5 Ca 435/2008 - 17, fizeni
zastavil, uvedené usneseni v§ak Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 19. 11. 2009,
¢.j. 1 Aps 4/2009 - 36 (dostupnym na www.nssoud.cz), a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni. Méstsky soud poté zalobu rozsudkem ze dnme 31.10.2011, ¢.j. 5 Ca
435/2008 - 102, zamitl. Uvedeny rozsudek napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas
podanou kasacni stiznosti.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény nalezitosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 106 s. t. s. Shledal pfitom, ve shodé skrajskym soudem, ze
stézovatelem podana kasacni stiznost ze dne 16. 11. 2011 patricné nalezitosti nema.
Neobsahuje totiz zadné konkrétni pravni ¢i skutkové davody, na nichz je zalozena.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti pouze uvedl, ze stiznost blize odivodni ve lhuté ¢trnacti dnt.
Nebot tak neucinil, vyzval jej méstsky soud usnesenim ze dne 14. 12. 2011 k doplnéni
kasacni stiznosti ve lhtté jednoho mésice ode dne doruceni daného usneseni. Uvedené
usneseni bylo zastupci zalobce doruceno dne 19. 12. 2011, do dnesniho dne vsak k doplnéni
kasacni stiznosti nedoslo. Stézovatel pritom soud nepozadal ani o prodlouzeni stanovené
lhuty podle § 106 odst. 3 s. t. s. Nejvyssi spravai soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37
odst. 5 s. t. s. rozhodl o odmitnuti kasacni stiznosti, protoze stézovatel neodstranil ve
stanovené lhaté vadu, pro niz neni mozné v fizeni pokracovat.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o §60 odst. 3 ve spojeni s§ 120 s. f.s.,

podle nichz zadny z (c¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. brezna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



