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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: L
G., zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou, advokatem, se sidlem Zahradnicka 6, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 4. 5. 2011, ¢.j. 3 Ad 4/2010 - 54,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd FHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Utad prace Brno-mésto rozhodnutim ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. BMA-7155-2/2007-za,
podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o zaméstnanosti“) neprodlouzil zalobci povoleni k zaméstnani.

V odtvodnéni tohoto rozhodnuti Gfad prace uvedl, ze zalobce pozadal dne 4. 9.
2009 o prodlouzeni povoleni k zaméstnani za ulelem plnéni Ukolt vyplyvajicich
z predmétu cinnosti druzstva Staves.cz, se sidlem v Brné, v profesi ,,93212 pomocny délnik
° ’ VA « ’ v ’ . v v ’ v
v prumyslu (ve vyrobé)®, které mél vykonavat jako llen druzstva pro dané druzstvo.
S ohledem na situaci na trhu prace v izemnim obvodu Brno-mésto je vsak podle uradu
prace nezbytné na pozadovanou nekvalifikovanou profesi umistit uchazece o zaméstnani,
bl v 4 v Ve 4 v ‘(e / Vo v 4 4 i .
nebot v soucasné dobé cCini poclet nekvalifikovanych uchaze¢t o zameéstnani v evidenci
Ufadu prace Brno-mésto 1590 muzd a 1570 zen.
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Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. 2009/91333-424, podle § 90 odst. 5

spravniho fadu odvolani zamitl a uvedené prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani se zalovany neztotoznil s odvolaci namitkou,
podle niz na pracovni misto nelze umistit uchazece o zaméstnani, nebot ten by se nejprve
muse] stat druzstevnikem a az poté by mohl vykonavat ¢innost pro druzstvo. V takovém
pripadé by totiz ustanoveni § 89, § 92 a § 94 zakona o zaméstnanosti pozbyla svij vyznam,

> V/ 4 v 4 4 Ve o \4 4 v/ v \4 4

nebot zadost o povoleni k zaméstnani ¢i jeho prodlouzeni by v pripadé druzstevnich

4 o v 4 4 / V. 4 4 v v 4
pracovniki méla formalni povahu a afad prace by ji musel vzdy vyhovét. Uvedena
ustanoveni zakona o zameéstnanosti reguluji vydani povoleni k zaméstnani cizincum i
v pripadé, kdy chtéji vykonavat praci pro druzstvo jako jeho ¢lenové. Smyslem téchto
ustanoveni je regulace trhu prace sohledem nasouCasnou nezaméstnanost a moznost
obsazovat pracovni pozice uchazeéi o zaméstnani. Prace pro druzstvo a prace
v pracovnépravnim vztahu je v zakoné o zaméstnanosti postavena na roven. Situace na
trhu prace je posuzovana stejnym zpusobem jak u cizince jakozto druzstevnika, tak i u
cizince, ktery neni ¢lenem druzstva. Jestlize situace na trhu prace neumoznuje vydani

4 v 4 7 Ve oo \4 4 4 / M 4 v \4 Ve
povoleni k zaméstnani ¢i jeho prodlouzeni, neni rozhodné, zda se jedna o clena druzstva ¢i
nikoliv.

Dale zalovany v odGvodnéni rozhodnuti o odvolani neshledal divodnou odvolaci
namitku, podle niz smysl existence druzstva spociva v tom, ze jeho ¢innost je vykonavana
v v i M v / i v v 4 4 Vv /v v 4 4 4
Cleny druzstva, a nikoliv ¢eskymi obc¢any. Za zameéstnani se totiz pro Ucely zaméstnavani
cizinci povazuje ve smyslu § 89 zakona o zaméstnanosti 1 plnéni ukold vyplyvajicich

v v Ve M 4 i / **V) / v v 4

z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych c¢lenem druzstva. Zakon o

v M M 4 4 4 4 v 4 4 v v M
zaméstnanosti reguluje vydavani povoleni k zaméstnani tak, aby prednostné byli
zaméstnani uchazedi o zaméstnani, a teprve az v pripadé, kdy tito uréitou praci nemohou
vykonavat, lze cizinci udélit povoleni k zaméstnani. Zakon o zaméstnanosti tak reguluje
zaméstnavani cizinca nejen ve vztahu k zakoniku prace a k pracovnépravnim vztahum, ale
i k obchodnimu zakoniku a vztahum mezi pravnickou osobou a jejimi ¢leny. Druzstvo
muze uzavirat s uchaze¢i o zaméstnani rovnéz pracovnépravni vztahy a tito se nemust stat
v v i v 4 J 4 A \4 4
{leny druzstva, aby mohli pro ného vykonavat praci. Tim se nepopira smysl zalozeni
druzstva, naopak se aplikuje zakon o zaméstnanosti, kterym zakonodarce reguluje moznost

.. o ° v v o \4 4 \4 (A \4 i \4 /

cizinct jakozto ¢lent druzstva vykonavat pro druzstvo praci, kdyz stanovil, ze k vykonu
prace potrebuji povoleni k zaméstnani, aby se mohla snizovat nezaméstnanost

v 4 4 v / 4 Vo v /4 4 v/ J
zprosttedkovanim zameéstnani uchazeCim o zameéstnani, kteri takovou praci mohou
vykonavat.

Zalovany v oduvodnéni rozhodnuti o odvolani neptiznal divodnost ani odvolact

namitce o poruseni zasady legitimniho ocekavani. Individualnost jednotlivych zadosti totiz
V.o v Ve 4 b M i v v /4 v

vylucuje, aby zadatel na urcitou pracovni pozici mohl objektivné ocekavat, ze mu bude

4 v 4 4 \4 ~ 4 4 4 v 4 4 4
povoleni k zaméstnani prodlouzeno. Zadost o prodlouzeni povoleni k zaméstnani neni
narokova a je na Gradu prace, zda ji po posouzeni skutecnosti uvedenych v § 94 odst. 1
zakona o zaméstnanosti vyhovi. Navic na totozné pracovni misto ve stejném obdobi
nebylo povoleni k zaméstnani prodlouzeno nejméné osmi dal$im cizincim.

Koneéné se zalovany v odavodnéni rozhodnuti o odvolani neztotoznil ani
s odvolaci namitkou, ze situace v obvodu ptsobnosti Utadu prace Brno-mésto neni natolik
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kriticka, aby zalobci nemohlo byt prodlouzeno povoleni k zaméstnani. Tento afad prace

totiz eviduje pres tii tisice uchazedl o zaméstnani, ktefi spliuji podminky pro vykon
4 I \4 v . \4 4 . 4 v 4 4

prace, kniz zalobce potfebuje prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani. V tomto
v . . , v . v 7 17 o

sméru lze situaci na trhu prace povazovat za kritickou, takze zde neni dan duvod k tomu,

aby tuto praci vykonaval cizinec, a nikoli uchaze¢ o zaméstnani.

Podle zavéru zalovaného zde tedy nebyly dany podminky pro prodlouzeni
platnosti povoleni k zaméstnani zalobci, a proto odvolani proti rozhodnuti Gradu prace
neni duvodné.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne ze dne 4. 5. 2011,
¢.j. 3 Ad 4/2010 - 54, zalobu proti rozhodnuti zalovaného jako neddvodnou zamitl.

V odivodnéni tohoto rozsudku méstsky soud neprisvédcil zalobnimu bodu, ze
situace na trhu prace nebyla v obvodu ptsobnosti Ufadu prace Brno-meésto natolik kriticka
\4 4 VU v b 4 v /4 /4 4 v v 4 M
a ze vdané véci bylo popreno legitimni ocCekavani zadatele o prodlouzeni platnosti
povoleni k zaméstnani. Jedinym zkoumanym kritériem pro prodlouzeni platnosti povoleni
k zaméstnani je totiz aktualni situace na trhu prace. Lze pfitom dtivodné predpokladat, ze
povoleni k zaméstnani nebude prodlouzeno, pokud v regionu stoupne nezaméstnanost a
dojde k tomu, ze Grad prace bude mit v evidenci uchazelt o zaméstnani dostatek vhodnych
osob, které by mohly misto doposud obsazené cizincem rovnéz vykonavat. V daném
v/ v 4 v 4 M M i Vo
ptipadé neni pochyb o tom, ze pokud v daném regionu bylo vedeno v evidenci uchazeca o
zaméstnani pres tri tisice osob, nemohla byt predmétna zadost objektivné Gspésna. Nelze
pritom nic vytknout ivaze zalovaného, ze praci pomocného délnika v prumyslu, na kterou
\4 v/ Ve 4 v 4 4 M /4 V_ V- v
zalobce zadal prodlouzit povoleni k zameéstnani, je schopna vykonavat vétsina z téchto
V o v 4 4 4 M v/ v v / V. 4 M i Vo
uchazeCd o zaméstnani. Dale 1 v ptipadé, ze by urad prace vedl v evidenci uchazect o
zaméstnani byt jediného uchazele na pozici, pro niz zadatel pozaduje povoleni
k zaméstnani, mél by vykon prace umoznit nejprve tomuto uchazeli. Pouze v pripadé, ze
by tuto ¢innost nemohl vykonavat zadny uchaze¢ o zameéstnani, bylo by mozné vydat
povoleni k zaméstnani cizinci ¢i ho prodlouzit. Dale v dané véci na totozné pracovni misto
M / 4 4 4 v 4 4 M 4 v i v/ .. o
ve stejném obdobi nebylo vydano povoleni k zaméstnani nejméné osmi dal$im cizincim.
Tato skutecnost byla proto dostatecnym davodem zamitnuti zadosti zalobce o prodlouzeni
M 4 v 4 /7 v /V 4 v / M 4 v
platnosti povoleni k zaméstnani, 1 kdyz urad prace prokazatelné v daném regionu nasledné
vydal jemu 1 dal$im zadatelim povoleni k zaméstnani v dobé bezprostfedné nasledujici. Je-
li rozhodovani ufadu prace nejednotné v tak velkém rozsahu, jak tvrdi zalobce, jedna se o
stav krajné nezadouci, ktery vsak zaroven vylucuje legitimni ocekavani zadatela o povoleni
k zaméstnani ¢ prodlouzeni jeho platnosti, nebot rozhodnuti spravniho organu nelze
vubec predvidat. V takovém pfipadé zbyva soudu v mezich zalobnich bodlG pouze
posoudit, zda zde byly dany duvody pro vyhovéni zadosti zalobce v dobé jejtho podani.
Z odlisného posouzeni zadosti o povoleni k zaméstnani ¢i prodlouzeni jeho platnosti
u¢inéného vjinych pfipadech vsak nelze vyvodit nespravnost rozhodnuti vydaného
4 4 v/ v J . M v o *17/ i M v/ /4
v tomto konkrétnim pripadé. Takové indicie jsou vsak zpusobilé signalizovat nadtizenému
organu prislusného Gradu prace nutnost jeho dozorové a kontrolni ¢innosti.

Dale se meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku neztotoznil ani
s zalobnim bodem o nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Tu zalobce dovozoval
z toho, ze podle § 5 odst. 3 zakoniku prace a § 226 odst. 2 obchodniho zakoniku se na
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ného nevztahuji pracovnépravni predpisy, a proto jeho zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k zaméstnani nemohla byt zamitnuta kvili moznosti vykonavani oznaleného
povolani uchazedi o zaméstnani, ktefi nejsou ¢leny druzstva Staves.cz. Autonomni Uprava
pracovniho vztahu ¢lena k druzstvu se sice muaze lisit od Gpravy pracovnépravni, je-li to ve
prospéch ¢lent - pracovnikt druzstva, avsak tato vlastni Gprava rezimu pracovniho vztahu
se dotyka toliko vztahu mezi ¢lenem druzstva a druzstvem. Jinymi slovy feceno Uprava
pracovniho vztahu ¢lena k druzstvu sice muze byt odlisna, avsak vzdy se jedna jen o
Upravu vnitrodruzstevnich vztahd. Stanovy druzstva nemohou totiz byt v rozporu
s kogentnimi ustanoveni zakona, a pokud se tak v nékteré jejich Casti stane, plati namisto
ni ustanoveni zakona. Odlisnou pravni Upravou obsazenou ve stanovach druzstva nelze
negovat ani kogentni ustanoveni zakoniku prace ¢i zakona o zaméstnanosti. V daném
pripadé by tedy stanovy druzstva Staves.cz nemohly zpusobit pro ¢leny tohoto druzstva
neaplikovatelnost § 89 zakona o zaméstnanosti, podle néhoz cizinec mize byt piijat
do zaméstnani a zaméstnan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni
k pobytu na tizemi Ceské republiky, & je-li drZitelem zelené karty. Jedinym kritériem
pro posouzeni zadosti zalobce o prodlouzeni povoleni k zaméstnani tedy byla situace na
trhu prace a jeho clenstvi v druzstvu Staves.cz nemohlo mit zadny vliv na zalobou
napadené rozhodnuti. Navic pti Gstnim jednani soudu bylo prokazano, ze stanovy tohoto
druzstva neobsahuji zadnou vlastni dpravu pracovnépravnich vztaht jeho Cclent.
Z duvodové zpravy k zakonu o zaméstnanosti pak vyplyva, ze smyslem jeho ustanoveni §
89 bylo zamezeni obchazeni zakonné povinnosti mit pro vykon prace povoleni
k zaméstnani vydané Gradem prace.

Meéstsky soud se v odavodnéni napadeného rozsudku neztotoznil ani s zalobnim
bodem, vnémz zalobce poukazal na interni pokyn zalovaného ze dne 12. 3. 2010
adresovany vsem uradim prace. Jiz z data jeho vydani je totiz ztejmé, ze byl vyhotoven az
po vydani rozhodnuti spravnich organd v dané véci a nemohl tak byt jejich podkladem.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonem stanovené lhaté blanketni kasacni stiznost. V jejim doplnéni uvedl, ze tak ¢ini
z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Stézovatel v doplnéni kasaéni stiznosti namitl nesouhlas se zavérem méstského
soudu, ze situace na trhu prace je kriticka a neumoznuje tak vdané véci prodlouzit
’ v 7 7 v {7/ ’ v . . Ve ’ ’
povoleni k zaméstnani. Na kazdém trhu prace totiz existuje prirozena mira
nezameéstnanosti a ta proto nemuze byt nikdy nulova. Proto nemuze obstat zavér
v / v 4 v 4 4 .. M V1 v/ v
méstského soudu, ze povoleni k zaméstnani lze cizinci udélit pouze v pripadé, kdy
predmétnou praci nemuze vykonavat zadny uchaze¢ o zaméstnani. Takovy vyklad by totiz
ve svéem dusledku zcela znemoznil praci cizinct na tzemi Ceské republiky a uéinil by tak
prislusna ustanoveni zakona o zaméstnani naprosto nepouzitelnymi. Jestlize by vzdy mél
existovat alespon jeden uchaze¢ o zaméstnani, kterému by méla byt prace prednostné
nabidnuta, pak je otazkou, pro¢ v Ceské republice legalné pracuje velké mnozstvi cizineq,
jejichz povoleni k zaméstnani jsou prodluzovana. Dale nelze odhlédnout od toho, ze
v . . . TV / v . / v Ve s 7
ackoliv  bylo vevidenci Uradu prace Brno-mésto evidovano pres tfi tisice
nekvalifikovanych uchaze¢t o zaméstnani, tak ne vSichni z nich by mohli danou profesi
vykonavat, a to zejména vzhledem k fyzickym predpokladim, prasnému prostredi a dalsim
kladenym naroktm. Nelze proto argumentovat poctem uchazecd o zaméstnani v daném
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. ’ . v o[ ’ ’ .- )
regionu, ktery se vztahuje ke vSem nekvalifikovanym pracovnim pozicim. Také je
v v ’ \4 /4 \4 ’ v / v / v o 4 vV J&<3
vseobecné znamo, ze velké mnozstvi nezaméstnanych ceskych obcant nema o ,podradné
profese zajem. Udaj o poctu uchazet o zaméstnani bez kvalifikace, kteti byli evidovani u
Ufadu prace Brno-mésto, tedy sam o sobé neni zpusobily bez znalosti dalSich relevantnich
skutenosti prokazat, ze vuvedené dobé byla v daném regionu situace na trhu prace
kriticka. V tomto sméru je tedy rozhodnuti méstského soudu neprezkoumatelné.

Dale stézovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti namitl, ze pouhé dva mésice po
rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni k zaméstnani na zakladé nové podané zadosti, k niz
byly pfipojeny naprosto shodné podklady, a za stejné situace na trhu prace rozhodl arad
prace bez jakychkoliv probléml o povoleni k zaméstnani. Pokud by tedy situace na trhu

/ . Ve .. ’ .. vV v . v
prace byla na konci fijna 2009 doopravdy kriticka, Ize si jen tézko predstavit, Ze by se
béhem dvou mésict rapidné zlepsila. Navic zadostem nékolika cizincu ze dne 16. 10. 2009
Ufad prace Brno-mésto vyhovél a povoleni k zaméstnani na stejnou pracovni pozici jim
udélil. Situace na trhu prace byla pritom v téchto pfipadech posuzovana ve stejném
v /4 7. 4 Vo M .. M Ve v Ve 4 4
Casovém obdobi jako v posuzované véci. Mezi cizinci tedy byly ¢inény pti rozhodovani
skutkové obdobnych pripadu rozdily, jez nebyly objektivné odavodnéné. Pro dalsi
ilustraci nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti lze pfi srovnani nabidky
a poptavky na trhu prace uvést, ze vsoucasnosti je vramci dané profese pomocného
délnika v primyslu nezaméstnanost vyssi, nez byla v dobé vydani rozhodnuti afadu prace.
I presto je zaméstnavani cizinct v nekvalifikovanych profesich v prumyslu ¢i stavebnictvi
standardné povolovano. Méstsky soud tedy potvrdil nelogické, nekoncepéni a navic i
4 / 4 4 /4 4 /4 4 M v 4 b 4 v 4 4 4
nezakonné rozhodovani spravniho organu a nezabranil popfeni legitimniho ocekavani
zadatele na prodlouzeni povoleni k zaméstnani. Naopak dovodil neexistenci legitimniho
v 4 4 4 M 4 4 4 4 4 4 M v M v v/ 4
ocekavani a nejednotné rozhodovani spravniho organu jen povazoval za krajné nezadouci
stav. Rozhodnutim o neprodlouzenti platnosti povoleni k zaméstnani tedy doslo k poruseni
/. 4 i M o 4 /e b 4 v /4 4 4 M v o 4 4
Gstavnich principt pravni jistoty a legitimniho ocekavani, jakoz 1 § 2 odst. 4 spravniho
radu. V dusledku toho je rozhodnuti méstského soudu nezakonné.

Podle dalsi stiznostni namitky sice interni pokyn zalovaného ze dne 12. 3. 2010,
na ktery bylo poukazano v zalobnim fizeni, byl vyhotoven az po vydani rozhodnuti
4 4 4 o v M M 4 4 /4 /4 i M /
spravnich organd, avsak to nesnizuje jeho vypovidaci hodnotu. Nabada-li totiz zalovany
k tomu, aby jemu podfizené spravni organy povolovaly zaméstnani cizincu jen vyjimecné
a popiraly tak Ustavni princip rovnosti a § 2 spravniho radu, svéd¢i tento interni pokyn
spolu s dal$imi zminénymi skutednostmi o nezakonnosti a neobjektivnosti zalobou
napadeného rozhodnuti.

Konecné stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti namitl, ze pracovni vztah neni
podminkou ¢lenstvi v druzstvu, a proto jiz jen ztohoto divodu by se na vykon jeho
¢innosti jakozto ¢lena druzstva nemély vztahovat pracovnépravni predpisy, zejména kdyz
zde neexistuje zadny vztah podobny vztahu pracovnépravnimu.

S ohledem na uvedené skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravai soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2011, €. j. 3 Ad 4/2010 - 54, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze avahy stézovatele o tom,
jakym zptsobem by se méla hodnotit pfirozena mira nezaméstnanosti, jsou irelevantni.
Cilem statni politiky zaméstnanosti je totiz snaha udrzet nezameéstnanost na co nejnizsi

v s M / Vv 4 i M 4 i v Ve ./ Vo
mozné urovni. Pokud tedy urad prace eviduje ve svém regionu pres tfi tisice uchazecu o
v 4 4 v/ 4 ‘(L M A% VvV v/
zameéstnani, kteti mohou vykonavat nekvalifikovanou profesi, na niz stézovatel zadal o
prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani, pak neni v zijmu naplnovani politiky
zaméstnanosti, aby toto zaméstnani vykonaval cizinec na ukor uchazece o zaméstnani. Pro
zaméstnavatele je jisté vyhodnéjsi zaméstnavat cizince, kteti jsou ochotni pracovat za méné
v/ M / 4 \4 Ve v 4 4 M v v/ 4 M /
priznivych podminek nez uchazeCi o zaméstnani. To je vsak nezadouci jev, ktery
prohlubuje nezaméstnanost. Pokud by tedy Grad prace vydaval povoleni k zaméstnani
cizincum pouze z toho duvodu, ze uchazedi o zaméstnani nejsou ochotni vykonavat praci
za stejnych podminek jako cizinci, doslo by nasledné k situaci, v niz by v Ceské republice
pracovali pouze cizinci, protoze pro zaméstnavatele by bylo vyhodnéjsi zaméstnavat je, nez
tuzemce. Je véci zaméstnavatele, aby uchazece o zaméstnani, kterych je dostatek, motivoval
k vykonu prace. Pokud zaméstnavatel na takovou motivaci rezignuje a spoléha se na to, ze
bude zaméstnavat levnéjsi pracovni silu, ktera vsak potrebuje povoleni k zaméstnani,

nemuze jit k tizi Uradu prace, ze uvedeny postup nepodporuje.

Dale zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze pfi akceptaci vykladu
zasady legitimniho ocdekavani ucinéného stézovatelem by v pripadé jediného povoleni
k zaméstnani byl Gfad prace povinen povoleni vydat nebo prodlouzit jeho platnost 1 vsem
ostatnim zadatelim, coz neni smyslem uvedené zasady ani Gpravy zaméstnavani cizinca

4 v v M M \4 A4 M 4 4 4 v 4 4
v zakoné o zaméstnanosti. Jelikoz zadosti o vydani povoleni k zaméstnani nebo
prodlouzeni jeho platnosti nejsou narokové, neni ztejmé, v éem by méla byt narusena
pravni jistota stézovatele. Pokud tedy cizinec poda tuto nenarokovou zadost, pak ma
/4 S \4 v/ 4 / 4 4
pravni jistotu v tom, ze zadost bude v mezich danych zdkonem posouzena a bude o ni
rozhodnuto. Pravni jistota vSak v zadném ptipadé nemuze spocivat v kladném rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni sti¥nosti také uvedl, Ze sté¥ovatel Gvahou v ni
uvedenou dospél k zavéru, ze pokud jako ¢len druzstva pro ného vykonava praci, aniz by
pracovni vztah byl podminkou {lenstvi, nevztahuji se na jeho praci pracovnépravni
predpisy. Podle stézovatele se tak v podstaté na jeho praci v druzstvu nevztahuji zadné
pravni predpisy. Ani takovy vyklad prava stézovatelem podle zalovaného nemuze obstat.
Pokud stézovatel pro druzstvo jako jeho ¢len vykonava praci, je zcela irelevantni, zda je
pracovni vztah podminkou ¢lenstvi ¢i nikoli.

Konecné zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze v internim pokynu ze
dne 12. 3. 2010 v zadném ptipadé nenabadal Grady prace k porusovani zasady rovnosti, ale
pouze k tomu, aby s ohledem na vysokou miru nezaméstnanosti dusledné a individualné
posuzovaly situaci na trhu prace a aby povoleni k zaméstnavani vydavaly ¢i prodluzovaly
jeho platnost pouze ve skute¢né odtvodnénych pripadech.

S ohledem na tyto skutednosti se tedy zalovany ztotoznil se zavéry napadeného
rozsudku a ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti
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uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Cizinec muze byt podle § 89 zakona o zaméstnanosti prijat do zameéstnani a
zameéstnavan jen tehdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na
/ 7 A / . . . V. / / ’
Uzemi Ceské republiky nebo je-li drzitelem zelené karty, pokud tento zakon nestanovi
jinak; za zaméstnani se pro tyto Ucely povazuje i1 plnéni kol vyplyvajicich z predmétu
¢innosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim organem nebo ¢lenem

’ ’ ey ’ , v . , v
statutarniho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro obchodni spole¢nost nebo
Clenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.
Ustanoveni § 89 zakona o zaméstnanosti tedy vyslovné a zcela jednoznacné povazuje za

v 4 7. v 7/ o / o4 v v Ve M v V) / M
zameéstnani 1 plnéni tkolu vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti druzstva zajistovanych jeho
v v M o 4 4 4 4
Clenem pro druzstvo. Jeho smyslem je podle divodové zpravy k navrhu zakonu o
zaméstnanosti, kterou lze vyhledat na www.psp.cz, digitalni repozitar, IV. volebni obdobi
Poslanecké snémovny, snémovni tisk ¢. 527/0, ,zamezit nezadoucim jeviim na trbu prdce. Ze
zkusenosti uradii price, sprav socidlnibo zabezpelent, Zivnostenskych iradi a cizinecké policie
vyplynulo, Ze v soucasné dobé ¢ini v praxi problém ncelové zakladani obchodnich spolecnosti o
velkém poctu spolecniki - cizich statnich prislusnikd, kteri se timto postupem vyhybaji
povinnosti ziskat pro zaméstndani na iizemi CR povoleni a #celové tak obchdzi zikon o
zaméstnanosti. Z téchto divodii se navrbuje, aby povinnost ziskat povoleni k zaméstnini se
vztahovala i na cizi statni prislusniky, ktevi jsou spolecniky obchodni spolecnosti, statutarnimi
organy nebo cleny statutarnich organii obchodni spolecnosti nebo cleny druzstva nebo cleny
statutarnibo nebo jiného orginu druZstva a zajistuji pro obchodni spolecnost nebo druZstvo
plnéni béznych kol vyplyvajicich z predmétu cinnosti obchodni spolecnosti nebo druZstva.
Uvedené vymezeni pojmu zaméstnani tedy sleduje legitimni cil a zarucuje rovnost cizincq,
ktefi jako c¢lenové druzstva vykonavaji pro ného praci, scizinci zaméstnanymi
v pracovnépravnim vztahu. Ostatné pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho ¢leny se podle
§ 5 odst. 3 zakoniku prace fidi timto zakonem, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak.
Proto 1 kdyz ¢innost druzstev je upravena v obchodnim zakoniku, tak vykon prace jejich
v o v v/ 1/ v /v v v / 4 M v M o M
¢lent pro druzstvo se fidi pfevazné pracovnépravnimi predpisy. I z tohoto divodu je tedy
nutné pro vykon prace cizincu jakozto ¢lent druzstva pro druzstvo vyzadovat povoleni
k zaméstnani, jako je tomu v pripadé cizinct, ktetri vykonavaji praci v pracovnépravnim
vztahu.

Na stézovatele se tedy nepochybné vztahuje § 89 zakona o zaméstnanosti, takze i
jako Clen druzstva Staves.cz mohl vykonavat praci pro toto druzstvo jen s povolenim
k pobytu na tzemi Ceské republiky a s povolenim k zaméstnini. Po uplynuti doby
povoleni k zaméstnani pak mohl pokracovat v této praci jen na zakladé rozhodnuti Gradu
prace o prodlouzeni jeho platnosti.

Nejvyssi spravni soud dosud ve své judikature resil pouze podminky pro vydani

povoleni k zaméstnani. To muze podle § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vydat urad
4 4 \4 M 4 /v 4 / 4 4 /

prace za podminky, ze se jedna o ohlasené volné pracovni misto (§ 35), ktere nelze
s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit
jinak. Pfi1 vydani povoleni k zaméstnani pritom ufad prace prihlizi k situaci na trhu prace.
K této otazce uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢. 5. 6 Ads
139/2011 - 82, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, nasledujici skutecnosti:
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» o z0éni § 92 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti neddvd #radu prace moznost nezkoumat,
zdali pracovni misto, pro které cizinec Zadd o povoleni k zaméstnani, je volnym oblasenym
pracovnim mistem, které by bylo mozné obsadit jinak, jak to ucinil Zalovany. Naopak, zdikon
stanovi pomérné presné podminky, které musi sirad prace v vizeni o povoleni k zaméstnini
posoudit a na zikladé kterych si teprve miize ucinit ndzor o tom, zda Zddosti vyhovét, &i nikoli.
Predpokladem pro kladné rozhodnuti, tedy pro vydini povoleni k zaméstnani, je, Ze (a)
pracovni misto bylo zaméstnavatelem obliseno v souladu s podminkami v§ 35 zdikona
0 zaméstnanosti, a Ze (b) toto pracovni misto nebylo mozno bud’ s obledem na poZadovanon
kovalifikaci, nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak. Byla-li tato kritéria splnéna,
nemd urad prdce naopak moznost Zidosti nevyhover.

Nicméné nelze preblédnout dovétek v § 92 odst. 1 zikona o zaméstnanosti,
podle néjz ,pri vyddvini povoleni k zaméstndani urad prdce priblizi k situaci na trbu prdce*.
Zalovany se domnivd, e na zdikladé tohoto ustanoveni md ivad price spravni wviseni
umoznujici mu pri spatné situaci na trbu prdce povoleni k zaméstnini kdykoli zamitnout.
Nejuyssi spravni soud md za to, Ze zikonodarce zménil znéni § 92 odst. 1 zdikona
0 zaméstnanosti ve srovnani s § 2a predchoziho zikona o zaméstnanosti (¢. 1/1991 Sb.), v némz
byla situace na trbu price zjevné jednon z podminek pro vydani povoleni k zaméstnani tak, ze
situaci na trbu prdce naddle nestanovil jako predpoklad pro vydani povolent, ale pouze jako
hledisko, k némuz se md pribliZet v procesu vyddvani povolen.

Z toho lze dovozovat, Ze itad prace miize stanovit podminky - s obledem na situaci
na trbu price - za nichZ bude volné pracovni misto nabizeno uchazeciim, kteri jsou ve smyslu
zdkona o zaméstnanosti preferovdni. Napriklad miiZe #vad price s obledem na mistni situaci
stanovit, jak dloubo musi byt volné pracovni misto neobsazeno, aby bylo mozné vydat povoleni
k zaméstndni, pricemz bude pribliZet i ke kvalifikaci poZadované zaméstnavatelem (u profesi,
které jsou na trbu prdce nedostatkové lze stanovit dobu kratsi, naproti tomu u profesi s nizkou
kovalifikaci, jako je v pripadé stéZovatelky, Ize stanovit delsi dobu, po kterou bude oblisené volné
pracovni misto nabizeno mistnich uchazecim a podobné). Tyto podminky totiZ neupresriuje
4 Ve / / v . 4 v / N Vv .. / / / /v /
Zdadné ustanoveni zikona o zaméstnanosti. Uradu prdce tedy je svéreno jisté spravni uvdzent
pri stanoveni podminek toho, co dany #rad price rozumi ,volnym oblisenym pracovnim
mistem, které nelze ... obsadit jinak®. Nejvyssi spravni soud pouze doddivd, Ze toto spravni
uvdzeni také neni neomezené ¢i absolutni, md své meze, spravni organ nesmi tyto meze zneuzit

. v Ve / v/v / / N VV /] / /]
ani je prekrocit (srov. usneseni rozsieného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod & 906/2006 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud je presvédcen, Ze tento vyklad podporuje nejen aktudlni jazykové

znéni pravni vipravy, ale také vychodiska pravni vipravy v rezoluci Rady ze dne 20. Cervna 1994

0 omezenich tykajicich se prijimani statnich prislusniki tietich zemi na sizemi clenskych statii

za vicelem zaméstndvani. Za situace, kdy zakon o zaméstnanosti nestanovi jasné situaci na trbu

V4 . N 4 o v / /, / vV 7/ . . V4 /

prdce jako jeden z predpokladi pro mozné zamitnuti Zadosti, nelze ani s obledem na pravni
jistotu dalsich uicastnikii vztahi o zaméstnanosti, prislusné ustanoveni vyloZit jinak.“

Nejvyssi spravni soud tedy v rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 139/2011 - 82,
uzavrel, ze ,pokud bylo pracovni misto, pro které cizinec Zidi o povoleni k zaméstndani,
oblaseno v souladu se zakonnymi podminkamsi a nelze-li toto misto obsadit jinak s obledem na
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poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil, virad prdce vyda povoleni k
zaméstniani. Uad price miiZe obsaditelnost obldseného wvolného pracovniho mista testovat
zpiisobem, kterym zobledni aktudlni situaci na trbu price; musi se pritom pohybovat v mezich
spravniho wvdzent, jez mu bylo zakonem svéreno.

Podminkami pro prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani se Nejvyssi spravni
soud dosud ve své rozhodovaci ¢innosti nezabyval. Platnost povoleni k zaméstnani muze
podle § 94 odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti Grad prace s prihlédnutim k situaci na
trhu prace cizinci na jeho zadost prodlouzit, a to i opakované, vzdy vsak nejdéle na dobu 2
let.

Také podle tohoto ustanoveni tedy situace na trhu prace neni vyslovné stanovena
. v v 4 i 4 v 4 4 / Vo 4
jako predpoklad pro prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani, nybrz je formulovana
. i v v 4 / V. 4 Ve /v /4 4 \4 4
jako hledisko, k némuz ma urad prace prihlizet v procesu rozhodovani o prodlouzeni
platnosti povoleni k zaméstnani. Ustanoveni § 94 odst. 1 véty prvai zidkona o
zameéstnanosti vSak na rozdil od znéni § 92 odst. 1 téhoz pravniho predpisu neuvadi vibec
v/ / v v 4 M 4 v 4 4 v M cV Ve
zadné predpoklady pro prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani. Témi jiz pfi
prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani nemuze byt obsaditelnost ohlaseného
volného pracovniho mista s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil, jako je tomu pri povoleni k zaméstnani. O prodlouzeni platnosti povoleni
k zaméstnani je totiz podle § 94 odst. 1 véty druhé zakona o zaméstnanosti cizinec
J p y

4 v v/ v/ v / / V. 4 1V v 7/ M Ve o
opravnén pozadat pfislusny urad prace nejdrive 3 mésice a nejpozdéji 30 dnu
pred uplynutim doby platnosti vydaného povoleni k zaméstnani. Uvedené rozhodnuti
se tak vydava v dobé, kdy je pfislusné pracovni misto jesté obsazeno cizincem, v dusledku
v \4 oV M /v 4 / 4 4 /4
Cehoz se nemuze jednat o ohlasené volné pracovni misto ve smyslu § 35 zakona o
zaméstnanosti. Prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani proto nelze na rozdil od

4 v /4 4 Vv v 4 4 /v / / 4

povoleni k zaméstnani podmiriovat nemoznosti obsazeni ohlaseného volného pracovniho
mista uchazeci o zaméstnani a jeho obsaditelnost neni mozné testovat stanovenim doby, za
niz bude nabizeno uchaze¢im o zaméstnani.

Zakonodarce dale neumoznil zohlednit osobni divody cizince ¢i ekonomické
divody zaméstnavatele na pokracovani v zaméstnani tim, ze by ufadu prace svéril
opravnéni prodlouzit platnost povoleni k zaméstnani, je-li to v dulezitém zajmu cizince
nebo jeho zaméstnavatele. Takové predpoklady pro prodlouzeni platnosti povoleni
k zaméstnani totiz nejsou v § 94 odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti obsazeny. Nic
nenasvédCuje ani tomu, ze by toto ustanoveni zamérné nezakotvilo vibec zadné
predpoklady pro prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani a v tomto sméru ponechalo

4 4 4 4 4 /v A o / / i i 4
rozhodovani na volném spravnim uvazeni Gradu prace, které by byly toliko povinny vzit
/. M i 4 4 Ve 4 /7 IV o 4 v 4
v Gvahu situaci na trhu prace. Takova volnost pfi rozhodovani afadt prace o prodlouzenti
platnosti povoleni k zaméstnani by totiz neodpovidala nutnosti stanoveni uréitych
zakonnych podminek pro zameéstnavani cizinct, ktera ostatné vyplyva jiz z existence
samostatné Casti Ctvrté zakona o zaméstnanosti, ktera se zabyva zaméstnavanim
zaméstnancu ze zahranidi.

Z téchto duvodt tedy i pres doslovné znéni § 94 odst. 1 véty prvni zakona
o zaméstnanosti nemuze prichazet v uvahu jiny vyklad tohoto ustanoveni nez ten, ze
situace na trhu prace neni toliko hlediskem, k némuz ma Grad prace prihlizet pri svém
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rozhodovani o prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani, nybrz ze predstavuje jediny
predpoklad pro vydani takového rozhodnuti. Tento vyklad ostatné zcela koresponduje
s duvodovou zpravou k § 94 navrhu zakona o zaméstnanosti, kterou lze vyhledat na
www.psp.cz, digitalni repozitaf, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny, snémovni tisk
¢. 527/0. Vni se totiz uvadi, ze,podminkou pro prodlouzeni povoleni k zaméstnini je
aktudlni situace na trbu price, tj. nedostatek volnych pracovnich sil na trbu price v CR.“

V nyni projednavané véci vsak jediny predpoklad pro prodlouzeni platnosti
4 v 4 4 v/ 7/ i M 4 v v 4 4
povoleni k zaméstnani spodivajici v situaci na trhu prace nebyl naplnén. V dobé podani
zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani na nekvalifikovanou
i 4 v 4 o / v v 4 4
profesi pomocného délnika v pramyslu (ve vyrobé), kterou mél nadale vykonavat u
druzstva Staves.cz, totiz bylo v evidenci Utadu prace Brno-mésto evidovano pres tfi tisice
uchazedl o zaméstnani bez kvalifikace. Lze jisté prisvédCit stézovateli, ze ne kazdy z nich
by byl schopen ¢ ochoten danou praci vykonavat. Nicméné uvedenych pocet
nekvalifikovanych uchazecd o zaméstnani u prislusného uradu prace byl v rozhodné dobé
natolik vysoky, aby jen na zakladé tohoto Gdaje mohl byt ucinén spolehlivy zavér o
dostatku volnych nekvalifikovanych pracovnich sil na trhu prace. Za této situace tedy bylo
nutné ulinit zavér, ze s ohledem na nepriznivou situaci na trhu prace je nezbytné, aby na
pracovni misto dosud obsazené stézovatelem byl umistén uchaze¢ o zaméstnani bez
kvalifikace. V dané véci tedy nebyly splnény podminky pro prodlouzeni platnosti povoleni
k zaméstnani stézovateli stanovené v § 94 odst. 1 véty prvni zakona o zaméstnanosti.

Z listin predlozenych stéZovatelem v soudnim Fzeni spravnim vyplyva, %e Utad
prace Brno-mésto dne 5. 10. 2009 nepovolil zaméstnani dvéma ¢lenum druzstva Staves.cz.
Rozhodnutim ze dne 30. 10. 2009, ¢.j. BMA-7155-2/2007-za, neprodlouzil stézovateli
platnost povoleni k zaméstnani a stejnym zpusobem téhoz dne rozhodl i ve vztahu k
dal$im osmi dentim druZstva Staves.cz. A% dne 14. 12. 2009 povolil Utad prace Brno-mésto
zaméstnani péti cizincim bez kvalifikace, ktefi byli ¢leny druzstva Staves.cz. Dne 5. 1.
2010 pak stejny spravni organ udélil povoleni k zaméstnani dalSim jeho deviti
nekvalifikovanym clentim, mezi nimiz byl 1 stézovatel.

Z téchto skutecnosti tedy vyplyva, %e Utad price Brno-mésto pti rozhodovani o
zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani postupoval stejné jako v
obdobnych prfipadech, které se tykaly jinych ¢lent druzstva Staves.cz. V tomto obdobi
totiz uvedenym cizincim povoleni k zaméstnani neudéloval ani neprodluzoval jejich
platnost. Teprve azpovydani rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k zaméstnani sté¥ovateli Ufad price Brno-mésto umoznil &entim dru¥stva Staves.cz,
vCetné stézovatele, vykon prace pro toto druzstvo. Kvuli kratkému casovému odstupu od
vydani rozhodnuti ze dne 30. 10. 2009, ¢&. j. BMA-7155-2/2007-za, kterym U¥ad prace Brno-
mésto neprodlouzil stézovateli povoleni k zaméstnani, 1ze usuzovat, ze se situace na trhu
prace prilis nezménila a ze tak i ke dni 14. 12. 2009 a 5. 1. 2010 bylo u tohoto Gradu prace
evidovano asi tri tisice nekvalifikovanych uchazelt o zaméstnani. S ohledem na takto
zjevny dostatek volnych pracovnich sil je nutné davodné pochybovat o tom, zda ptislusna
pracovni mista u druzstva Staves.cz nebylo mozné obsadit jinak nez cizinci a zda tak byly
splnény podminky pro povoleni k jejich zaméstnani uvedené v § 92 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti. Nicméné s ohledem na to, Ze uvedeni zména pravni praxe Ufadu prace
Brno-mésto pri rozhodovani o povolenich k zaméstnani a o prodlouzeni jejich platnosti
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nastala az po vydani napadeného rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k zaméstnani stézovateli, je nutné podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazet ze skutkového a
pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Proto je tfeba mit za
to, ze v rozhodné dobé nemohl stézovatel legitimné oéekavat, ze Urad prace Brno-mésto

v 4 M M 4 v 4 4 v/ 4 4 4
rozhodne o prodlouzeni platnosti jeho povoleni k zaméstnani. Pripadné povolovani
zameéstnani nekvalifikovanych cizincd 1 pri zvysené nezaméstnanosti, k némuz podle

Vv v /4 v J4 oV /4 M 4 i / V.

stézovatele v soucasné dobé dochazi, muze veést k pochybnosti o zakonnosti postupu Gradu
prace, nikoliv vsak o nezakonnosti rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k zameéstnani stézovateli.

V posuzované véci tedy nedoslo k poruseni Ustavniho principu pravai jistoty ani
zasady legitimniho ocekavani, ktera je zakotvena v § 2 odst. 4 spravniho radu.

Interni pokyn zalovaného ze dne 12. 3. 2010 byl vydan az po zalobou napadeném
rozhodnuti o odvolani a na posuzovanou véc tak nemohl mit zadny vliv. Navic tento
interni pokyn pouze v souladu se zakonem o zaméstnanosti upozornil na to, ze s ohledem
na vysokou miru nezaméstnanosti maji ufady prace povolovat zaméstnani a prodluzovat
platnost povoleni k zaméstnani jen ve zcela oduvodnénych pripadech.

V predchazejicim fizeni tedy méstsky soud posoudil prislusné pravni otazky
spravné, a proto nemohlo dojit k naplnéni divodu kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost tedy neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud podle §
110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s.
v Ve v/ / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ a4 M
f. s. nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti,
nebot stézovatel v ném nemél aspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



