6 Ads 7/2012 - 20

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simac¢kové v pravni véci
zalobce: E. M., zastoupeného JUDr. Milosem Mackd, advokatem, se sidlem Mahenova 13,
Blansko, proti Zalované: Ceska spriva socidlntho zabezpedeni, se sidlem Kiov 25, Praha
5, o prezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2010, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2011, ¢. j. 33 Ad 6/2011 - 26,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Ustanovenému zastupci JUDr. Milosi Mackt, advokatovi, se sidlem Mahenova 13,

Blansko, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi
1600 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2010, ¢. j. X1 (dale téz ,napadené rozhodnuti®),
zalovana zamitla namitky a potvrdila rozhodnuti zalované ze dne 27. 7. 2010, ¢. j. X, jimz
byla Zalobci zamitnuta zadost o invalidni duchod s datem pfiznani od 7. 11.2001 pro

nesplnéni podminek podle ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém



6 Ads 7/2012 - 21

pojisténi®), nebot podle provedenych posudku zalobce neni invalidni, protoze mira
poklesu jeho pracovni schopnosti byla stanovena ve vysi 20%.

[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 21. 1. 2011
prostrednictvim zalované. V doplnéni zaloby ze dne 18. 2. 2011 a 1. 3. 2011 tvrdil, Ze jeho
pracovni potencial byl v minulosti $patné posouzen. Vzhledem k nespravnému stanoveni
diagnézy Alzheimerovy choroby byl zalobce ve svém zaméstnani prefazen na jinou, pro
néj horsi a méné placenou praci. Z toho divodu odesel do predcasného starobniho
dtichodu. Zalobce dile poukazal na lékaiské zpravy ohledné svého zdravotniho stavu a
posudek vypracovany na jeho zadost MUDr. Vladislavem Setinskym, soudnim znalcem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

[3]  Zalovana se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 27. 1. 2011, v némz uvedla, ze se
M 4 4 /7 vV v/ M / 4 M v 4 / 4
jedna o davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem, jehoz spravné vyhodnoceni
4 4 / v 4 4 A% /4 4 ./
zavisi na lékarském posouzeni, tudiz navrhla vypracovani posudku posudkovou komisi.

[4]  Krajsky soud v Brné si opatfil posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detasované pracovisté v Brné, ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 2011/1224 - BR,
/ v ) . / v / . ’ .
podle kterého zalobce neni invalidni, protoze mira poklesu jeho pracovni schopnosti
nedosahla zakonné hranice 35 %, rovnéz ke dni 31. 12. 2009 mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti u zalobce nedosahla 33 %. Posudkova komise totiz dospéla
k zavéru, ze miru poklesu zalobcovy pracovni schopnosti je nutné stanovit ve vysi 20%.
Psychiatricka a psychologicka vySetteni zr. 2001 dle posudkové komise neprokazuji
/ Vev/ b v 4 * Vv / . 4 o v /.
vyznamnéjsi patologii v dusevni oblasti zalobce, ktery sice ma nadpramérny intelekt, ale
zpomalené psychomotorické tempo, bez prikazné deteriorace. Posudkova komise shledala,
ze po propusténi z psychiatrické kliniky FN Brno byla Zalobcova nalada v normé, bez
produktivni psychotické symptomatologie, pricemz trvalo zpomalené psychomotorické
tempo. Pti kontrole u psychiatra MUDr. M. byla potvrzena adekvatni emotivita zalobce
bez psychotické symptomatologie. Nalezy od roku 2003 nepopisuji dle zavéru posudkove
komise postizeni v dusevni oblasti, které by snizovalo tézce vykonnost organismu, nebot
se jednalo o lehky organicky psychosyndrom. Vysetfeni v roce 2004 neprokazala
organicitu, pri¢emz zalobce mél nadile nadprimérny intelekt i paméf s vyraznou
neuroticitou. Béhem hospitalizace zalobce v roce 2007 bylo rovnéz konstatovano, ze
zalobcuv psychicky stav je stejny jako pred 3 lety stim, ze jevi znamky organického
/ Ve ’ . . v
psychosyndromu bez znamek deprese ¢i demence. Posudkova komise proto usoudila, ze se
v . . / / v oo v o /
u zalobce jednalo o organicky psychosyndrom lehkého stupné, jenz nebranil vykonu
délnickych profesi. Ostatni postizeni zalobce se podstatné nepodilela na snizeni pracovni
schopnosti zalobce. Ani aktualni psychologické vysetfeni a zalobcem predlozeny posudek
/ / . JE .V v 7 ’ .
soudniho znalce dle posudkové komise na tomto zavéru niceho neméni. Posudkova komise
doporuceni psychologa ve vztahu k fizeni o invalidité nepovazovala z posudkového
hlediska za relevantni. Posudkova komise uvedla, ze neni opravnéna vyjadfovat se ke
stiznostem zalobce na Sikanu v rodinném a pracovnim zivoté, pfi¢emz nenalezla primou
doloZenou souvislost mezi prefazenim k jiné praci na zakladé lékarského posudku.
Posudkova komise souhlasila s tim, ze zalobce netrpél a netrpi Alzheimerovou chorobou.
Posudkova komise zdravotni stav zalobce proto ohodnotila stejné jako posudky
vyhodnocené v pribéhu spravniho fizeni pred zalovanou.
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[5]  Proti posudku ze dne 25. 5. 2011 zalobce brojil na jednani soudu dne 17. 10. 2011
a poukazoval na to, ze byl sikanovan a ze mél snizen vydélek na polovinu z divodu
nespravné zjisténé Alzheimerovy choroby, pficemz psychiatri ho odkazovali na fizeni o
ptiznani invalidnitho dichodu, ale ten mu nikdy ptiznan nebyl. Dale se dovolaval
znaleckého posudku MUDr. Vladislava Setinského. Pfi jednani soudu byl zalobce
krajskym soudem poucen o tom, ze narok na invalidni dichod podle ustanoveni § 38
zakona o dichodovém pojisténi ma pouze do dosazeni véku 65 let.

[6] Krajsky soud v Brné ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 33 Ad 6/2011 - 26 ze dne
17.10. 2011, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud nejprve konstatoval, ze zalobce se
opakované domaha ptiznani invalidniho dtchodu, pticemz naposledy byla zalobcova
zaloba tykajici se invalidniho dichodu rozhodovana Krajskym soudem v Brné v rozsudku
ze dne 7. 10. 2008, ¢. j. 34 Cad 160/2007 - 51, kde zalobce rovnéz nebyl Gspésny. V nyni
posuzovaném pripadé krajsky soud poukazal na obsah posudku ze dne 25. 5. 2011 a na
posudky pofizené zalovanou v prubéhu spravniho fizeni, které dokladaji, ze zalobce nent
invalidni, protoze vSechna posouzeni véetné posudkt provedenych v minulych tizenich dle
krajského soudu odavodnuji zavér, ze zalobciv zdravotni stav neni natolik zavazny, aby
oduvodnoval pfiznani invalidniho diachodu. Krajsky soud dale poukazal na to, ze ke dni
podani zadosti o priznani invalidniho diachodu zalobee docilil véku 67 let a tudiz prekrocil
pozadavek véku pro narok na invalidni duchod podle ustanoveni § 38 zikona o
dichodovém pojistént.

II. Kasalni stiznost

[7]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 Ad 6/2011 - 26 ze dne
17.10. 2011 podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost ze dne 31. 10. 2011, v niz
zadal o ustanoveni advokata.

[8]  Usnesenim ze dne 8. 11. 2011, ¢. j. 33 Ad 6/2011 - 37, krajsky soud ustanovil
stézovateli pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce JUDr. Milose Macku, advokata.

[9] Podinim ze dne 22. 11. 2011 stézovatel prostrednictvim soudem ustanoveného
advokata doplnil svou kasaéni stiznost ze dne 31. 10. 2011 tak, ze rozsudek krajského
soudu napada podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ / / v 7 Vevy v - 0 ’ . v « VvV / .y

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s%). Stézovatel poukazal na jim
predlozeny posudek soudniho znalce MUDr. Vladislava Setinského, podle néhoz existuji
rozpory v jeho zdravotni dokumentaci, z niz bylo vychazeno i v predmétném ftizeni. Jeho
zdravotni stav byl dlouhodobé $patny, coz zapticinilo Sikanovani stézovatele v zaméstnani
. o . 4 4 *VVv/ V7/e o vV Vv 4

jeho kolegy a zpusobilo dosahovani nizsich prijma. Stézovatel se dovolaval
psychologického vySetteni ve Fakultni nemocnici v Brné ze dne 27. 4. 2010, kdy podle
PhDr. H. P. K. byl u zalobce vyrazné snizen az vymizen pracovni potencidl a bylo
doporu¢ovano pfiznani invalidniho dichodu stézovateli. Stézovatel proto povazoval
posouzeni svého zdravotniho stavu provedené krajskym soudem a zalovanou za nespravné.

Za lelem posouzeni jeho zdravotniho stavu stézovatel navrhoval, aby byli vyslechnuti
MUDr. Vladislav Setinsky, pfipadné PhDr. H. P. K.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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II. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[11]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasa¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
v/ 4 v v 4 4 M 4 v v 4 v
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné vzeslo (ustanoveni § 102 s. t.
s.), kasacni stiznost je pripustna, nebot nejsou naplnény diavody podle ustanoveni § 104 s.
v

f.s.

[12] Neuplné a nepresvédéivé posouzeni zdravotniho stavu se v rizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod dislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s. - srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3.2004 - ackoli stézovatel se domaha
stiznostnich davodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

[13] Nejvyssi spravai soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v mezich radné uplatnéného kasaéniho duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. av rozsahu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal,
pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi
spravni soud nasledujici uvahy:

[14] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z davodu
neprezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku dtvodu rozhodnuti, popt. v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[15] Broji-li stézovatel proti zavéru krajského soudu, ze neni invalidni, a poukazuje-li
na znalecky posudek soudniho znalce MUDr. Vladislava Setinského, psychologické
vysetfeni provedeného PhDr. H. P. K., Nejvyssi spravni soud musi odkazat
na svou judikaturu ohledné posuzovani zdravotniho stavu v ptipadé neptiznani invalidniho
dtchodu, podle niz podstatnym faktorem uréujicim vysledek soudniho tizeni je posouzeni
zdravotniho stavu udinéné posudkovou komisi, a proto je nutné klast diraz na spravnost,
presvédcivost a Uplnost posudku vydaného posudkovou komisi (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54).

[16] Nejvyssi spravni soud neshledava posudek posudkové komise vnittné rozpornym,

v/ v / 4 v Ve v / M / M /4 Ve \4 /4 4 M
pripadné nesouladnym se zavéry ulinénymi posudkovymi lékari zalované v ramci
spravniho fizeni.

[17]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze podle posudku OSSZ Blansko ze
dne 24. 6. 2010, ¢. j. LPS/2010/2205 - BK - CSSZ, stézovatel trpi organickym
psychosyndromem kombinované geneze - vaskularni a potraumaticky. Podle posudku
stézovatel dale trpi vnitfnim hydrocefalem dle CT bez progrese a byl u néj zjistén stav po
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Grazu hlavy s komoéné - kontuznim syndromem, pourazové subarachnoidealni krvaceni a
subduralni hematom, stav po oboustranné trepanopunkci a evakuaci subduralniho
hematomu (Graz 19. 11. 1997) a adenomem prostaty. V souladu s pravni Gpravou ucinnou
do 31. 12. 2009 nebyl stézovatel plné invalidni, ani ¢aste¢né invalidni, nebot jeho zdravotni
stav byl podraditelny pod kapitolu V, polozku 1, pism. a) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém pojisténi, ve znéni ke dni 31. 12.
2009 (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995%), s mirou poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti ve vy$i 15 %. V souladu s pravai Gpravou Gcinnou od 1. 1. 2010 nebyl stézovatel
invalidni, nebot jeho zdravotni stav je podraditelny pod kapitolu V, polozku 1b ptilohy
k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009%), s mirou
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 20 %.

[18]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze v posudku CSSZ - Lékarske
posudkové sluzby, pracovisté pro namitkové fizeni ¢. j. LPS/2010/264 - NR - JHM - CSSZ
ze dne 18. 11. 2010, byly ulinény stejné zavéry ohledné zdravotniho stavu stézovatele,
jako v ptipadé posudku ze dne 24. 6. 2010. Za rozhodujici pri¢inu byl vyslovné oznacen
M / M 4 o v 4 N4 4
organicky psychosyndrom kombinovaného puavodu. S ohledem na predchazejici posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele bylo poukazano na to, ze zdravotni stav stézovatele je
stacionarni s tim, ze obtize nejsou ve skuteCnosti tak zavazné, jak stézovatel uvadi.
V souladu s pravni Gpravou Gcinnou do 31. 12. 2009 nebyl podle zavéru posudku stézovatel
plné invalidni, ani ¢astecné invalidni, nebot jeho zdravotni stav byl podraditelny pod
kapitolu V, polozku 1, pism. a) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995, s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ve vysi 15 %. V souladu s pravai dpravou tGcinnou
od 1. 1. 2010 nebyl stézovatel dle posudkové komise invalidni, nebot jeho zdravotni stav je
podraditelny pod kapitolu V, polozku 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009, s mirou poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 20 %. Posudek rovnéz urluje, ze od 1. 1. 2010 se v pripadé
stézovatele jedna o organickou dusevni poruchu lehkého stupné slehkym postizeni
v 4 4 / 4 v /7 / 4 4 Ve o i
mysleni, napadnym odklonem od normy, dysfunkeci zhorsujici socialni prizptsobivost a
s dusledky projevujicimi se po vétsinu sledovaného obdobi s lehkymi odklony od normy
pri vykonu nékterych dennich aktivit a roli. V nékolika obdobich béhem roku je porucha
charakteru stfedné zavazného postizeni. Podle posudku nelze prokazat stredné tézké
postizeni mySleni, tézké postizeni mysleni, ani zvlast tézké postizeni, se zfetelnym
/, /, Ve ’ v ’ Ve V. Ve . . ’

nebo vyraznym odklonem od normy pfi vykonu nékterych ¢i vétsiny aktivit a roli, resp.
tézkou poruchu mysleni s rezervnimi kompenzaénimi vylerpanymi mechanismy mozku
s odklonem od normy pfi vykonu vSech aktivit a roli, dezintegraci. Posudek proto miru
, . Ve Ve Vi . . 7 "4 v v

poklesu pracovni schopnosti urcil pfi horni hranici daného rozpéti s ohledem na stredné
tézky az tézky kognitivni deficit, ktery dle posudkové komise neni globalniho charakteru.
Ve vztahu k posouzeni stézovatele stavu do 31. 12. 2009 posudek rovnéz uzavira, ze
stézovatel trpél organickou dusevni poruchou lehkého stupné, lehkou poruchou, s mirou
poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti na horni hranici rozpéti s ohledem na

kvalifikaci.

[19] Nejvyssi spravni soud dale ze své turedni dinnosti zjistil, ze stézovatel byl
Gcastnikem fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem vedeného pod sp. zn. 6 Ads 3/2009.
V rozsudku ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 6 Ads 3/2009 - 75, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,v
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nyni posuzovaném pripadé byl lékarem okresni spravy socidalniho zabezpeceni za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu oznacen rovnéZ organicky psychosyndrom
poiirazovy, coZ podle néj predstavuje postizeni podle kapitoly V., polozka 1, pism. a) priloby ¢. 2
vyblasky ¢ 284/1995 Sb. Ke zcela shodnym zavérim dospély posudky posudkové komise ze dne
6. 2. 2008 a 4. 6. 2008. Podle nich se jednd o organicky psychosyndrom lebkého stupné, ktery
nesnizuje podstatnéji vykonnost organismu. Tomuto drubu zdravotnibho postiZeni odpovidd
mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti v rozmezi 5 az 15 %... Tento zdvér
konecné nemiiZe ani zvrdtit skutecnost, Ze lékar Okresni spravy socidlnibo zabezpeceni v
Blansku ve svém posudku ze dne 18. 9. 2007 stanovil miru poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti s obledem na § 6 odst. 4 vyblisky ¢ 284/1995 Sb., na celkovych 25 %,
zatimco posudek posudkové komise ze dne 6. 2. 2008 ji stanovil na 15 % a posudek ze dne 4. 6.
2008 na 20 %. I pres tyto odchylky nedoslo k odlisnému uréeni zdravotnibo postizent,
které predstavuje rozhodujici pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, jenz vedl k
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Jak je uvedeno ve vsech posudcich, mira poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ani v jednom pripadé nejenom Ze nedosahla potrebnych
66 % jako podmince priznani plného invalidnibo diichodu, ale ani 33 % hranice pro prizndni
castecného invalidnibo diichodu. Nejuyssi spravni soud proto k namitce stéZovatele, Ze mu mél
byt vzbledem k jeho onemocnéni prizndan plny nebo Cistecny invalidni diichod s obledem
na vyse wvedené uzavird, zZe nebyly splnény zikonné podminky pro priznani plného nebo
castecného invalidnibo dichodu, proceZ nepochybila Zalovand, kdyz stéZovatelovu Zddost o
priznani plného invalidnibo diichodu zamitla a nepochybil ani krajsky soud zamitnutim Zaloby
proti tomuto rozhodnuti Zalované.“

[20] Pro zdravotni postizeni podle kapitoly V (Dusevni poruchy a poruchy chovani),
polozka 1 (Organické dusevni poruchy, poruchy intelektu, emotivity, afektivity
(organicky psychosyndrom rizné etiologie, perinatalni, po trazech a zanétech mozku,
metabolického (i cévniho puvodu), pism. a) (lehka porucha) prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.
284/1995, je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti 5 - 15 %.

[21] Pro zdravotni postizeni podle kapitoly V (Dusevni poruchy a poruchy chovani),
polozka 1b  (Organické a symptomatické dusevni poruchy, demence, organické
psychosyndromy, posttraumatické zmény a jiné. Lehké postizeni) ptilohy k vyhlasce ¢.
359/2009, je stanovena mira poklesu pracovni schopnosti 15 - 20 %.

[22] Podle ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o dtichodovém pojisténi plati, ze pii uréovani
poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funklnich vysetfeni; ptitom se bere v Givahu, a) zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda
a jak je pojiSténec nasvé zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace
**V_V .. /. / v v /4 Ve . 4 4 Ve /
pojisténce na jiny druh vydeélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval, €) schopnost vyuziti
zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je
**V_V / v v /7 Ve . . V4 / 4
pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

[23] Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 25. 11. 2010.
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[24] 'V pripadé posouzeni poklesu pracovni schopnosti se jedna o otazku odbornou -
medicinskou (invalidni dichod je podminén dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem)
a rozhodnuti soudu tak zavisi predev§im na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
v - 0 / . / 7 {V 7 71 7 v 7¢¢ . ’
predpisu (dale jen ,zakon o provadéni socialniho zabezpedeni®), posuzuje zdravotni stav a
4 v o / Vv v 4 v/ 4 4 v
pracovni schopnost oblant pro tucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtchodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto Glelem zfizuje
pPoj p J
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti (poklesu pracovni schopnosti) a zaujeti
/ /4 V o i M DR 4 M 4 / Ve 4 M
posudkovych zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.

[25] Posudkové fizeni je tedy specifickou formou spravni dinnosti, spocivajici v
posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpedeni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle specialnich lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v pripadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z
oboru posudkového 1ékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek udplnosti, celistvosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

[26] Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
/ 4 . /4 M Ve /4 ’ v 4 / A4
Uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zji§tény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav a
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pfi¢inu. Procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Clinnosti, resp. miru poklesu pracovni
schopnosti komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
v Vv v Vev \4 4 *Vv 4 v 4 .
C. 284/1995, resp. vyhlasky ¢. 359/2009, pficemz zdravotni postizeni podradi podle jeho
druhu a intenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce ¢. 284/1995,
resp. vyhlasky ¢ 359/2009, a soudasné odtvodni stanovenou miru poklesu schopnosti
soustavné vydéleéné cinnosti, resp. miru poklesu pracovni schopnosti, vramci zde
/4 o4 ’ 24 M 4 v v/ 4 Vv 4
stanoveného rozpéti. Dale uvazi i1 rozsah a zavaznost dalsich zdravotnich postizeni
4 M \4 4 / Vv / Ve /v 4 4 4 4
posuzovaného z hlediska mozného zvyseni ¢i snizeni zakladniho hodnoceni.

[27] Nejvyssi spravni soud shledava, ze posudek Posudkové komise MPSV v Brné
spliiuje vySe uvedené pozadavky na Uplnost a presvédéivost odborného lékatského
posudku a bylo Ize z néj tudiz pfi zjistovani skutkového stavu vychazet. V projednavaném
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ptipadé posudkova komise zasedajici v radném slozeni jednoznacné vymezila rozhodujict
pticinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele jako organicky
psychosyndrom lehkého stupné, priCemz ohledné podrazeni tohoto onemocnéni pod
ptislusné polozky vyhlasky ¢. 284/1995, resp. vyhlasky ¢. 359/2009, posudkova komise
odkazala na zavéry posudkt provedenych pred zalovanou.

[28] Ke stejnému zavéru dospivaji i posudky vypracované v prubéhu fizeni vedeného
pred zalovanou. Rovnéz i podle posudkd vypracovanych pro Gcely predchazejictho tizeni
vedeného pred Krajskym soudem v Brné pod sp. zn. 34 Cad 160/2007, resp. fizeni
vedeného pred Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 6 Ads 3/2009, stézovatel trpi
organickym psychosyndromem.

[29] Stézovatel tyto jednoznalné zavéry napada, ale nepfinasi jakakoli konkretizovana
tvrzeni, ktera by posudkové zavéry zpochybnila. Ze samotného faktu, ze bylo
stézovatelem dolozeno psychologické vysetfeni PhDr. H. P. K.. tykajici se jeho stavu, jesté

4 M VV/ 4 4 / 4 v/ 4 4 4
podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu nevyplyvaji zadné konsekvence pro uznani
invalidity. Nejvyssi spravai soud nezpochybriuje skutecnost, ze stézovatel je omezen
v disledku organického psychosyndromu v bézném zivoté (jak ostatné konstatuje i
posudek ze dne 25.5.2011), coz odivodnuje jeho miru poklesu pracovni schopnosti ve
vysi 20 %, resp. miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti ve vysi 15 %. Jak ale

/ / 4 4 o / **V_V 4 Ve v 4 4
vyplyva z ustanoveni § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi, pti urcovani poklesu
pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu, ktery musi byt objektivné posouzen
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 - 46) a
zhodnocen iz hlediska schopnosti pojisténce vykonavat prace. Psychologické vysettent
M o4 v 4 vV v 4 4 v Ve _/ v 4 .
popisujici onemocnéni stézovatele samo o sobé nedoklada, ze urlité onemocnéni z hlediska
zakona o dichodovém pojisténi a vyhlasky ¢.284/1995, resp. vyhlasky ¢. 359/2009,
oduvodnuje ptiznani invalidniho dichodu. Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze je véci
/ / v i i Ve . / M 4 Ve _/ v 4

posudkového lékare, a nikoli psychologa, urcit, jaky vliv ma urcité onemocnéni na
schopnost pracovat pro ucely pfiznani nebo odnimani dichodt podminénych dlouhodobé
nepriznivym zdravotnim stavem.

[30] Dovolava-li se stézovatel znaleckého posudku MUDr. Vladislava Setinského ze dne
25.2.2011, nezpochybriuje tento posudek podle Nejvysstho spravnitho soudu
jakymkoli zptisobem zavéry ulinéné zalovanou a krajskym soudem o tom, ze stézovatel
neni invalidni. Znalecky posudek hovofi o tom, Ze stézovatel trpél a trpi psychickou
poruchou - organicky psychosyndrom potirazovy /specificka dusevni porucha pti
mozkovém poskozeni adysfunkci a ptfi somatickém onemocnéni/ - jez je trvalého
charakteru. Soudni znalec se ztotoznil s predchazejicimi lékarskymi posudky a diagndzami
vyjma vySetfeni z roku 1996 a 1998 ohledné Alzheimerovy nemoci s ¢asnym zalatkem.
Soudni znalec sice poukazal narozpory v diagnézich vtom sméru, ze stézovatel ve
skutednosti nikdy Alzheimerovou nemoci netrpél, ale tyto chybné diagnozy, jak uvadi i
soudni znalec, se tykaly vysetteni v roce 1996 (MUDr. M.) a 1998 (neurologickd ambulance
Blansko, MUDr. T.). V nyni reSené véci vsak byl posuzovan zdravotni stav stézovatele za
zcela jiné obdobi - a to od roku 2001. Jak vSak bylo vy$e uvedeno, vSechny posudky
ziskané zalovanou 1 krajskym soudem v tomto fizeni véetné posudkti provedenych v ramci
minulych fizeni dospivaji k zavéru, ze stézovatel trpi organickym psychosyndromem,
k emuz se ostatné kloni i soudni znalec MUDr. Vladislav Setinsky.
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[31] Poukazuje-li stézovatel na to, ze byl ve svém zaméstnani sikanovan a ze tudiz
dosahoval nizstho pfijmu, neni tato argumentace pro posouzeni zakonnosti rozhodnuti
krajského soudu relevantni. Pfedmétem fizeni pred krajskym soudem byl prezkum
rozhodnuti zalované o nepfiznani invalidniho dtchodu. V takovém ptipadé je obecné
/ \ . 4 4 Ve A . ’

relevantni pouze to, zda zalobce splnil podminky pro narok na pfiznani invalidniho
dichodu podle ustanoveni § 38 a nasl. zakona o dichodovém pojisténi, resp. zda se spravni
organ nedopustil takové procesni vady, ktera mohla mit vliv na zakonnost jim vydaného
spravniho rozhodnuti. Mezi relevantni argumenty tykajici se pfezkumu rozhodnuti o
nepfiznani invalidniho dichodu proto nepatri otazka sikany a nevhodného zachazeni se
stézovatelem v jeho byvalém zaméstnani, nebot to je ryze soukromopravni otazka, o niz

. ’ v/ v ’ . ) . . /7 ’
maji pravomoc rozhodovat obecné soudy (ptipadné organy inspekce prace), nikoli spravni
soudy.

[32] Nejvyssi spravni soud proto povazuje posouzeni zdravotniho stavu stézovatele pro
Ucely duchodového pojisténi za spravné a objektivni. Proto nepfistoupil ke stézovatelem
navrhovanym vyslechim MUDr. Vladislava Setinského a PhDr. H. P. K.. Za stézejni
Nejvys$i spravni soud povazuje skutecnost, ze Posudkova komise MPSV v Brné
disponovala obéma lékarskymi zpravami (jak znaleckym posudkem MUDr. Vladislava
Setinského ze dne 25. 2. 2011, tak i lékarskou zpravou PhDr. H. P. K. z27. 4. 2010)
a v posudku se k nim kvalifikované vyjadrila.

[33] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[34] Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. t. s.).

IV.Naklady fizeni

[35] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v o+ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ I . 4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona.
Zalovana méla ve véci Uspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. t. s. vsak spravnimu organu
v o / eV _V 4 / eV _V 4 i 4 i
ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a
*/ 4 /v Ve 4 4 v/ 4 / v .. 4
socialni péce nelze priznat pravo na nahradu fizeni, na které by meél jinak narok podle
ustanoveni § 60 odst. 1s. I'. s.

[36] Protoze stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 33 Ad 6/2011 - 37 ze
dne 8. 11. 2011 ustanoven zastupce, JUDr. Milos Mackti, advokat, Nejvyssi spravni soud
mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. priznal odménu za zastupovani za dva tkony
pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisti - prevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni
kasa¢ni stiznosti ze dne 22. 11. 2011. Tato odména je podle ustanoveni § 9 odst. 2
cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 500 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby. Dale Nejvy$si spravni soud ptiznal na nahradé hotovych vydaji podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (jeden
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Gkon pravni sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal castku
1600 K¢ jako odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju. K vyplaté této castky
pak Nejvyssi spravni soud stanovil ptimérenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 7. brezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



