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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobct:
a) Wieslaw Owsianny - FIRMA HANDOLOVA MIRO, se sidlem Zamenhofa 104/5, 64-
100, Leszno, Polsko, b) SCHWARZBURG s.r.0., se sidlem Srbova 360/1, Praha 8, oba zast.
Mgr. Michalem Bieleckim, advokatem se sidlem Vodickova 791/41, Praha 1 - Nové Mésto,
proti zalovanému: Celni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Bohuslava Martint 1672/8a,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2011, ¢. j. 9976-2/2011-060100-21,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové
zedne 6. 1. 2012, ¢.j. 30 Af44/2011- 19, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 27. 1. 2012, &. . 30 Af 44/2011 - 30,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.

I Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobci a) a b) (dale jen ,stézovatelé*) domahaji zruseni shora
uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno fizeni o zalobé smétujici proti rozhodnuti
zalovaného ve véci propadnuti vybranych vyrobku podle ustanoveni § 42d zakona ¢.
353/2003 Sb., o spotrebnich danich, ve znéni Géinném za posuzované obdobi.

Krajsky soud své rozhodnuti oduvodnil tim, ze stéZovatelé nesplnili poplatkovou
povinnost 1 pres to, ze je krajsky soud k (thradé poplatkové povinnosti vyzval a stanovil jim
k Ghradé soudniho poplatku primérenou lhutu. S ohledem na skutecnost, ze lhata k zaplacent
soudniho poplatku marné uplynula, krajsky soud dne 6. ledna 2012 tizeni o zalobé zastavil.

V kasacni stiznosti stézovatelé napadli shora specifikované usneseni v celém rozsahu
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,, s. f. s.%). Stézovatelé uvedli, ze soudni poplatek za fizeni byl
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uhrazen z G¢tu jejich zastupce dne 6. 1. 2012, tedy pred nabytim pravni moci rozhodnuti o
zastaveni tizeni. Napadenému usneseni dale stézovatelé vytykaji zmateCnost a
nesrozumitelnost, nebot je nespravné datovano a obsahuje nespravné Gdaje, tykajici se vydani
v 4 ’ Vo v/ v .
zalobou napadeného rozhodnuti, jakoz 1 dalsi nepresnosti.

Kasa¢ni stiznost neni pripustna.

Nejvyssi spravni soud ze spisového materialu ovéril, ze krajsky soud po podané
kasa¢ni stiznosti usnesenim ze dne 2. unora 2012, ¢. j. 30 Af 44/2011-34, kasacni stiznosti
napadené usneseni dle ustanoveni § 9 odst. 7, véty prvni, zakona ¢. 549/1992 Sb., o soudnich
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poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zrusil. V odivodnéni tohoto zrusujictho usnesent
krajsky soud uvedl, Ze usneseni o zastaveni rizeni bylo zastupci stézovatelt doruceno dne 6.
1. 2012, pricemz téhoz dne byl obéma stézovateli uhrazen isoudni poplatek za fizeni
v celkové vysi 6000 K¢. Protoze byl soudni poplatek uhrazen drive, nez rozhodnuti o
zastaveni rizeni nabylo pravni moci, krajsky soud v souladu se shora uvedenym ustanovenim
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zakona o soudnich poplatcich usneseni ve véci zastaveni rizeni zrusil s tim, ze v fizeni bude
nadale pokracovano.

Kasani soud dospél kzavéru, ze kasaéni stiznost nemuze projednat,
a to pro neodstranitelny nedostatek podminek tizeni. Pokud rozhodnuti soudu, které je
v 7 /v 4 o v 4 v/ 4 M M
napadeno kasa¢ni stiznosti v prubéhu soudniho rizeni pozbylo platnosti, jako v tomto
v/ v v 7 v/ 7 oV oV v V4 % v v .

pripadeé, soud v kasaénim fizeni jiz nemuze pokracovat a kasacni stiznost vécné projednat,

nebot rozhodnuti, které zasahlo do tvrzenych subjektivnich vefejnych prav stézovatelq, jiz

nema nadale pravni U¢inky. Vzhledem k tomu, Ze tyto pravni Gcinky rozhodnuti pozbylo,
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nemuze jiz nijak zasahovat do pravni sféry stézovateld. Proto je namisté v takovém pripadé

kasac¢ni stiznost procesné odmitnout, nebot vécné soud jiz nemize o takovém neexistujicim
rozhodnuti krajského soudu meritorné rozhodovat.

Lze tedy shrnout, ze je-li puvodni usneseni krajského soudu, které je kasaénim soudem
prezkoumavano, zruseno, odpada z povahy véci moznost kasaéniho soudu zrusené usneseni
v v v i vV Vv / oV v 4 4 v v v/ 4 /4
vécné prezkoumat. Jinak fedeno, neni jiz co prezkoumavat (odpada predmét tizeni). Jedna
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se 0 neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, pro ktery je treba kasacni stiznost
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravai soud postupem podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. I. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. kasacni stiznost stézovatelu jako nepfipustnou
odmitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.

3 s.f.s., ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze zadny zGcastnikd nema pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2012
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Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



