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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
zalobce: Z. K., zastoupeného JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem, se sidlem
Hauerova 3, Opava, protizalované: Ceskd spriva socidlniho zabezpeleni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2009, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 8. 2011, ¢. j. 43 Cad

64/2009 - 63,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci JUDr. Vlastimilu Vezdenkovi, advokatovi, se sidlem

Hauerova 3, Opava, se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaji ve vysi 1920 K¢, ktera je splatna do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 3. 2009, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla zadost zalobce o plny invalidni duchod pro nesplnéni podminek stanovenych
ustanovenim § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti, ve znéni ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku
zalobci poklesla schopnost soustavné vydélecné ¢innosti pouze o 50%.
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[2]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zzalobou ze dne 29. 3. 2009, v niz
tvrdil, Ze posouzeni zdravotniho stavu provedené pred zalovanou nebylo objektivni, a
/ /v ’ ots . , v
poukazoval na své obtize s levou rukou a naslednou rehabilitaci. Podle nazoru zalobce se
vV v Ve 4 v i i M 4 v 7/ M /
rovnéz mélo prihlédnout k tomu, Ze v minulosti pracoval jako zamecnik kolejovych
vozidel s naplni prace nitovani, coz se rovnéz negativné projevilo na jeho zdravotnim
stavu.

[3]  Zalovana se k zalobé vyjadfila v podani ze dne 30. 7. 2009, v némz uvedla, ze se
M 4 4 /7 vV v/ M / 4 M v 4 4 4
jedna o davku podminénou neptiznivym zdravotnim stavem, jehoz spravné vyhodnoceni
zavisi na lékafském posouzeni. Posudek lékare OSSZ v Opavé ze dne 5. 2. 2009 zalobci

Ve 4 M / / v v / Ve M / Ve 0, v o v M
urcil miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti ve vysi 50 %, coz oduvodnuje
dle zalované pouze priznani {asteného invalidniho dachodu, nebot zalobcuv zdravotni

v M 4 4 o 4 **V_V 4 Ve / 4 4

stav nesplnuje podminky dle zakona o dichodovém pojisténi pro priznani plného
invalidatho dichodu.

[4]  Krajsky soud v Ostravé si opatril posudek od Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, detasované pracovisté v Ostravé, ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 2009/2542 - OS,
podle kterého zalobcova mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ¢ini 40 %.
Za rozhodujici zdravotni postizeni posudkova komise urcila stav po fezném poranéni
proximalniho predlokti vlevo spretétim stfedového nervu levé ruky s probihajic
reinervaci - stredné tézké postizeni - t. ¢. slehkou rezidualni parézou n. radialis pri
vysokém poskozeni distan¢né trak¢énim mechanismem s omezenim uchopové schopnosti
levé ruky u pravaka. Posudkova komise shledala, ze zalobce trpi dale stavem po
opakovanych dilatacich jicnu pro stenézu, esophagitis, pretlakovou chorobou IIL,
chronickym zanétem spojivek, hypermetropii s astigmatismem, presbyopii obou odi,
aseptickou nekrozou hlavicky druhého metatarsu pravé dolni koncetiny, polyarthralgii a
polymyalgii. Dolozena zdravotni dokumentace dle posudkové komise svéd¢i o tom, ze
zalobce trpi zvysenym krevnim tlakem, v roce 1997 byla zjisténa hypertrofie LK a mirna
dilatace PK. Casteéné invalidnim byl Zalobce uznan v roce 1998 pro pretlakovou chorobu.
Vysetreni EKG v roce 2006 podle posudkové komise bylo s negativnim nalezem na
srde¢nich tepnach. Zalobce je rovnéZ sledovin pro poruchu metabolismu tukd a
hepatopathii, ptic¢emz od roku 2006 je v péci gastroenterologické ambulance pro peptickou
stendzu jicnu s opakované provadénymi dilatacemi jicnu. Od zati 2008 je zalobce rovnéz
léCen pro aseptickou nekrozu 2. metatarsu pravé dolni koncetiny. V roce 2005 doslo
u zalobce k tirazu levé horni koncetiny, kdyz byl potezan sklem v oblasti proximalniho
predlokti vlevo, kde doslo k pretéti svalt, nervli a cév, pficemz stav byl dle posudkové
komise provazen hemorhagickym Sokem; pti neurochirurgickém zakroku byl sesit
sttedovy nerv levé horni konletiny, svaly. Posudkova komise shledala, Ze postizeni
radialniho nervu vlevo bylo trakéné-distenzni na pazi, pfi¢emz podle EMG nalezu z fijna
2008 doslo podle posudkové komise k dobré Gpravé priblizné z 70 - 80 %. N. Medianus
hodnotila posudkova komise tak, Ze je dobfte reinervovan. Nasledné doslo k ulnarni deviaci
a semiflexi v MCP kloubech levé ruky - hlavné 2. a 3. prstu - s atrofizaci svalt ruky, coz
vedlo ke zhor$eni Gchopové schopnosti levé ruky v disledku residualni parézy n. Mediani
vlevo. Posudkova komise dale konstatovala, Ze zalobce je sledovan kardiologicky, pricemz
dle jejiho zavéru je klinicky stabilizovan se situaini hypertenzi. Od zati 2009 je zalobce
léCen pro bolesti nartu a prednozi pravé dolni koncetiny, pficemz dle rtgse jedna o
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aseptickou nekrozu 2. metatarsu. Posudkova komise zastavala nazor, ze zalobce trpi velmi
lehkou nedoslychavosti s celkovou ztratou 9,8% dle Fowlera. Oclni vySetfeni dle
posudkové komise dokladaji, ze zalobce ma hypermetropii s astigmatismem levého oka,
presbyopil. Zalobctv zdravotni stav je podle zavéru posudkové komise nutné podiadit
pod kapitolu XV, oddil H, polozku 34.12 prilohy ¢. 2 kvyhlasce ¢. 284/1995 Sb.,
kterou se provadi zakon o dichodovém pojisténi, ve znéni ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,vyhlaska ¢. 284/1995%), s mirou poklesu schopnosti soustavné
vydélecné {innosti vevysi 40 %. Posudkova komise rovnéz provedla pracovni
rekomandaci, podle které zalobce je omezen pro prace s vétsi zatézi levé horni kondetiny,
pro prace sdelim chozenim v nerovném terénu, sdel§im stanim. Zalobce je podle
posudkové komise neschopen fyzicky tézké prace a prace v delsim predklonu. Posudkova
komise je ale toho nazoru, ze zalobce je schopen vykonavat délnickd zaméstnani za

uvedenych podminek, nejlépe obsluzného typu.

[5]  Proti posudku posudkové komise ze dne 22. 10. 2009 zalobce brojil pripisem ze dne
12. 11. 2009, v némz tvrdil, ze se vyskytly nové okolnosti ohledné jeho zdravotniho stavu
a podjatosti posudkové komise. Na této argumentaci setrval na jednani soudu dne 4. 2.
2010, pri¢emz poukazal na to, ze MUDr. K. jej nespravné oznalil za alkoholika, coz
ovlivnilo i posuzovani a chovani posudkové komise.

[6] Krajsky soud v Ostravé si proto vyzadal doplnéni posudku. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci, detasované pracovisté v Praze, posouzeni doplnila
posudkem ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 2010/720-PH, ktery potvrdil zavéry posudku ze dne 22.
10. 2009, nebot za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu oznacil
stav po rezném poranéni proximalniho predlokti vlevo s pretétim stredového nervu levé
ruky - stfedné tézké postizeni slehkou rezidualni parézou n. radialis a medianus pri
vysokém poskozeni distancné trakénim mechanismem s omezenim uchopové schopnosti
levé ruky u pravaka. Posudkova komise dale popsala ostatni onemocnéni, jimiz zalobce
trpi - stav po opakovanych dilatacich jicnu pro stenézu, esophagitis, pretlakova choroba
I1., asepticka nekroza hlavicky druhého metatarsu pravé dolni koncetiny, polyarthralgie a
polymyalgie, tinitus vertigo, pricemz po kardiologické strance byl zalobce klinicky
stabilizovan, se situa’ni hypertenzi. Zdravotni stav zalobce posudkova komise podradila
pod kapitolu XV, oddil H, polozku 34.12 pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 s mirou
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti ve vysi 40 %, pri¢emz urceni této miry pti
horni hranici rozpéti posudkova komise odtivodnila tim, ze prihlédla k dosavadni praci
zalobce, nebot samotné postizeni zalobcovy nedominantni koncetiny vzhledem ke vsem
zjisténym chorobnym stavim by naopak odtvodriovalo ohodnoceni ptispodni hranici
daného rozpéti. Posudkova komise dale ucinila obdobnou pracovni rekomandaci, jez byla
obsazena v posudku ze dne 22. 10. 2009.

[7]  Rozhodnutim ministra prace a socialnich véci ¢. j. 2010/49834 - 23/51 ze dne 27. 9.
2010 byl zamitnut zalobctv rozklad proti usneseni Ministerstva prace a socialnich véci ze
dne 17. 6. 2010, ¢. j. 2010/34474 - 23, jimz nebylo vyhovéno zalobcové namitce podjatosti
smérujici vici Clenim posudkové komise v Ostravé.

[8]  Béhem jednani dne 10. 1. 2011 byl Zalobce s posouzenim svého zdravotniho stavu
provedeného posudkovou komisi v Praze nespokojen, nebof dle jeho tvrzeni ho
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posudkova komise informovala o tom, ze by mél ziskat plny invalidni duchod, a protoze
jeho zdravotni stav se neustale zhorsuje.

[91  Krajsky soud v Ostravé si proto vyzadal dalsi doplnéni posudku. Posudkova komise
Ministerstva prace a socialnich véci, detasované pracovisté v Brné, posouzeni doplnila
posudkem ze dne 2. 5. 2011, ¢. j. 2011/479 - BR, ve kterém posudkova komise setrvala na
zavérech ucinénych v posudcich ze dne 22. 10. 2009 a ze dne 8. 4. 2010. Posudkova komise
sice poukazala na to, ze podle psychiatrického nalezu z 13. 1. 2011 je zalobcav stav oznaden
jako posttraumaticky syndrom indikujici plnou invaliditu, ale podle nazoru posudkové
komise by se muselo jednat o tézké postizeni (dle vyhl. ¢. 359/2009 Sb.), jez vyzaduje mj.
poskytovani Gstavni péce v nemocnici nebo v odborném 1é¢ebném stavu. Podle vyhlasky ¢.
284/1995 by se muselo jednat o zvlasté tézkou poruchu, kterou vsak nelze dle posudkové
komise z dokumentace prokazat. Nové dolozené obcasné ortostatické prekolapsové stavy
posudkova komise hodnoti tak, ze samy o sobé plnou invaliditu neindikuji. Ve vztahu
k postizeni levé horni koncetiny posudkova komise uvedla, ze dominuje Caste¢né naruseni
funkce dvou nervi, coz je vyhlaskou ¢. 284/1995 hodnoceno v rozpéti 30-40% mirou
poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti; dle vyhl. ¢ 359/2009 Sb. by k plné
invalidité byla nutna tézka porucha motorickych funkei jedné koncetiny, coz dle
posudkové komise nelze z dolozené dokumentace rovnéz prokazat. Posudkova komise je
sice toho nazoru, ze zalobce trpi polymorfnimi obtizemi svice ¢i méné vyjadrenym
objektivnim korelatem, tento stav podle posudkové komise nedosahuje intenzity nutné pro
ptiznani plného invalidnitho dachodu. Za klinicky nejvyraznéjsi postizeni posudkova
komise povazuje stav po poranéni levé horni nedominantni koncletiny v roce 2005
s pretrvavajicim reziduem spocivajicim zejména v Caste¢ném naruseni funkce stredového
nervu a nervu radialntho, pficemz v soucasnosti se jevi byt v popredi psychické obtize
charakteru tzkosti a depresi. Postizeni zalobce posudkova komise podradila pod kapitolu
XV, oddil H, polozku 34 dle prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢ 284/1995 s mirou poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti ve vysi 40 %. Pouziti horni hranice posudkova
komise odivodnila ostatnimi obtizemi zalobce a jeho predchozi ¢innosti, nebot samotné
postizeni by posudkova komise ohodnotila pti spodni hranici. Posudkova komise dale
ucinila pracovni rekomandaci.

[10] Na jednani soudu dne 1. 8. 2011 zalobce opakované poukazoval na svij zhorsujici se

zdravotni stav a na to, ze posouzeni posudkovymi komisemi bylo ovlivnéno zpravou

MUDr. K., ktera ho nespravné oznalila za alkoholika. K dstavni 1é¢bé se zalobce

neodhodlal kvili obavam z toho, jak pacienti v lécebnach ziji. Na podzim byla u néj

naplanovana operace, které se zalobce obava z divodu mozné ztraty dvou prsti pro tézkou
/

artrozu.

[11]  Krajsky soud v Ostravé ve véci rozhodl rozsudkem ¢. j. 43 Cad 64/2009 - 63 ze dne
1. 8. 2011, kterym zalobu zamitl. Krajsky soud poukazal na zavéry posudkt posudkovych
komisi a rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne 27. 9. 2010. Z provedenych
posudkt krajskému soudu vyplyva jednoznaény zavér, ze zdravotni stav zalobce
neodtivodriuje priznani plného invalidniho dichodu, nebof mira poklesu schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti ¢ini u zalobce 40 % a nedosahuje tak zakonné hranice 66 %
nutnych pro pfiznani plného invalidniho dichodu podle ustanoveni § 38 a nasl. zakona o
dichodovém pojisténi. Pokud Zalobce poukazoval na to, ze se v mezidobi jeho zdravotni
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stav zhorsil, krajsky soud vysvétlil, ze musel vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, tj. dne 9. 3. 2009.

v
II. Kasacni stiZnost

[12]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 43 Cad 64/2009 - 63 ze dne
1. 8. 2011 podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost ze dne 27. 8. 2011, v niz
zadal o ustanoveni advokata.

[13] Usnesenim ze dne 18. 10. 2011, ¢. j. 43 Cad 64/2009 - 76, krajsky soud ustanovil
stézovateli pro fizeni o kasaéni stiznosti zastupce JUDr. Vlastimila Vezdenka, advokata.

[14] Podanim ze dne 21. 11. 2011 stézovatel prostfednictvim soudem ustanoveného
advokata doplnil svou kasacni stiznost ze dne 27. 8. 2011 tak, ze rozsudek krajského soudu
napada podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s). Stézovatel opétovné nesouhlasil se zavéry
jednotlivych posudkovych komisi, protoze posudkové komise byly dle stézovatele zaujaté,
jelikoz byly ovlivnény nepravdivou lékarskou zpravou MUDr. K., a protoze neprihlédly k
vyvoji jeho zdravotniho stavu, ktery stézovatel v prabéhu fizeni dokladal. Jeho zdravotni
stav pritom mél byt posouzen nezavislym znalcem z oboru zdravotnictvi.

[15] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
ITI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasac¢ni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé vzeslo (ustanoveni § 102
s. I. s.), kasacni stiznost je pripustna, nebot nejsou naplnény duvody podle ustanoveni §
104s. 1. s.

[17] Netplné a nepresvédcivé posouzeni zdravotniho stavu se v rizeni o davkach
dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, publikovany pod dislem
511/2005 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny
rozsudek podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 - ackoli stézovatel se domaha
stiznostniho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[18] Nejvyssi spravni soud za této situace napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
v mezich radné uplatnéného kasainiho divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.
s. av rozsahu kasalni stiznosti podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal,
pritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna; k tomuto zavéru vedly Nejvyssi
spravni soud nasledujici Gvahy:
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[19] Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasaéni stiznost podat z divodu
neprezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodu rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova
vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[20]  Broji-li stézovatel proti zavéru krajského soudu, ze neni plné invalidni, ale jen
astecné invalidni, a poukazuje-li na to, ze jeho zdravotni nebyl objektivné posouzen,
zvlasté kdyz posudkové komise mély byt ovlivnény nespravnou diagnézou MUDr. K.
ohledné jeho idajného alkoholismu, Nejvyssi spravni soud musi odkdzat na svou
judikaturu ohledné posuzovani zdravotniho stavu v pripadé prezkoumani rozhodnuti
tykajictho se invalidniho dtchodu, podle niz podstatnym faktorem urcujicim vysledek
soudniho fizeni je posouzeni zdravotniho stavu ucinéné posudkovou komisi a proto je
nutné klast diraz na spravnost, presvédcivost a Uplnost posudku vydaného posudkovou
komisi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 -
54),

[21]  Nejvyssi spravai soud neshledava jednotlivé posudky posudkovych komisi vnitrné
rozpornymi, pripadné nesouladnym se zavéry jinych posudki nebo wulinénym
posudkovym lékarem zalované v ramci spravniho fizeni.

[22]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podle posudku OSSZ Opava ze
dne 5.2.2009 rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatele jsou pourazové nasledky na levé horni koncetiné v disledku nervosvalového
poranéni pri Grazu v roce 2005, ktera spadaji pod kapitolu XV, oddil H, polozku 34.12
prilohy ¢&. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995. Vzhledem k jicni stenose a hypertenzi posudek navysil
miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti na konecnych 50 %.

[23] Pro zdravotni postizeni podle kapitoly XV (Podptrny a pohybovy aparat), oddil H
(Postizeni koncetin) polozka 34.12 (Nervové vypady; Nn. radialis et medianus) prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995, je stanovena mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
30 - 40 %.

[24] Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.,
podle kterého soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 9. 3. 2009.

[25] V ptipadé posouzeni miry invalidity se jedna o otazku odbornou - medicinskou
(dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem) a rozhodnuti soudu tak
zavisi predevsim na odborném lékatském posouzeni. Spravni soud si proto nemuze ucinit
Gsudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
provadéni socialniho zabezpeleni®), posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obdant
pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Glelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény k posouzeni poklesu schopnosti soustavné vydélecné
dinnosti a zaujeti posudkovych zavért o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
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[26] Posudkové rizeni je tedy specifickou formou spravni dinnosti, spoéivajici v
posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych duasledkt z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a dachodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz
hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t. s. a v pripadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z
oboru posudkového 1ékarstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek dplnosti, celistvosti a
presvédCivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdivodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim.

[27] Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom,
aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevSim s témi,
které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Z posudku
4 / v - / v 4 / v 4 v
musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé
Uplné zdravotnické dokumentace 1 s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby
nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinickeé diagnézy. V posudku must byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a
’ ’ .V ’ . s 7 VIV /
pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu. Procentni
miru poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky ¢&. 284/1995, pricemz zdravotni postizeni
podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku prilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995, a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Dale uvazi i rozsah a
zavaznost dalsich zdravotnich postizeni posuzovaného z hlediska mozného zvySeni ¢i
/v 4 /4 4 / 4
snizeni zakladniho bodového hodnocent.

[28] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze posudky
Posudkové komise MPSV v Ostravé, Praze a Brné spliuji vyse uvedené pozadavky na
Uplnost a presvédéivost odborného lékarského posudku a lze z nich tudiz pti zjistovani
skutkového stavu vychazet. V projednavaném pripadé posudkové komise zasedajici v
fadném sloZeni jednoznaéné vymezily rozhodujici pficinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatele jako stav po poranéni levé horni koncetiny slehkou
rezidualni parézou n. medianus a n. radialis s lehkym omezenim funkce nedominantni
ruky, pfi¢emz ohledné podfazeni tohoto onemocnéni pod pfislusnou polozku vyhlasky ¢.
284/1995 posudkové komise vzdy uvedly kapitolu XV, oddil H, polozku 34.12 ptilohy ¢. 2
k vyhlasce ¢. 284/1995.

[29] K totoznému zavéru dospél 1 posudek OSSZ Opava ze dne 5. 2. 2009 vypracovany
v prubéhu spravniho fizeni. K odlisné stanovené vysi miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti v tomto posudku Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za podstatné shledava
to, ze vSechny posudky (véetné posudku OSSZ Opava ze dne 5. 2. 2009) se shoduji v urceni
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele a v jeho
podfazeni pod prislusnou polozku pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 a ze ani podle
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posudku OSSZ Opava ze dne 5. 2. 2009, jenz je pro stézovatele ohledné urceni vyse miry
poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né Clinnosti nejpriznivéjsi, neni stézovatel plné
invalidni.

[30] Stézovatel tyto jednoznalné zavéry svou argumentaci napada, ale neprinasi
jakakoli konkretizovana tvrzeni, ktera by tyto posudkové zavéry zpochybnila.

[31] Poukazoval-li stézovatel v tomto sméru na to, ze posudkova komise vychazela
z nespravné diagnézy MUDr. K., Ze je alkoholik, Nejvyssi spravni soud musi konstatovat,
ze v protokolu o jednani posudkové komise ze dne 22. 10. 2009 je pouze zachyceno
prohlaseni stézovatele o tom, ze nema problémy salkoholem. Posudkova komise
v posudku ze dne 22. 10. 2009 ve vztahu k Gdajnému alkoholismu stézovatele zde neucinila
zadné dalsi zavéry. I kdyby vsak Nejvyssi spravni soud uznal stézovatelovo tvrzeni o tom,
ze posudkova komise v Ostravé byla pfi vypracovani posudku ze dne 22. 10. 2009
ovlivnéna nespravnou lékarskou zpravou MUDr. K., nelze odhlédnout od toho, ze dalsi
posudkové komise mély dispozici potvrzeni MUDr. K. o tom, ze stézovatel neni
alkoholikem, a presto dospély k naprosto stejnym zavérum jako predchazejici posudky o
tom, ze stézovatel neni plné invalidni.

[32] Tvrdi-li stézovatel, ze se jeho zdravotni stav postupné zhorsuje, coz maji dokladat
1ékarské zpravy stézovatelem prubézné dodavané v prubéhu fizeni pred krajskym soudem,
Nejvyssi spravai soud musi k této argumentaci odkazat stézovatele na ustanoveni § 75 odst.
1s. t. s., podle kterého pri prezkoumavani rozhodnuti spravni soud vychazi ze skutkového
stavu, ktery tu byl ke dni rozhodovani spravniho organu. Pokud tedy v mezidobi doslo ke
zméné zdravotniho stavu stézovatele, nemuze tato skute¢nost ovlivnit vyrok vztahujici se
k minulosti (k 9. 3. 2009, datu vydani napadeného rozhodnuti).

[33] Nejvyssi spravni soud vtomto sméru neprehlédl posudek o zdravotnim stavu
stézovatele ze dne 13. 4. 2011, zn. LPS/2011/1721 - OP - CSSZ, podle které¢ho se u
stézovatele jedna o tézké zdravotni postizeni, které podstatné omezuje jeho pohybové
schopnosti, pfi¢emz omezeni je zpusobeno demyelinisatnim onemocnénim s vertigem.
Tento posudek - byt se vyjadiuje k tézkému zdravotnimu postizeni ve smyslu ustanoveni
§ 86 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni k 13. 4. 2011 a nikoli
k invalidité - byl vydan az roce 2011 a z povahy véci popisuje zdravotni stav stézovatele (v
jiném obdobi). Pokud tedy doSlo v letech 2009 - 2011 ke zhor$eni zdravotniho stavu
stézovatele, mohlo by se jednat o divod pro aktualni posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti stézovatele, nikoli o divod pro zruseni napadeného rozhodnuti, resp. zruseni
rozsudku krajského soudu Nejvys$im spravnim soudem.

[34] Nejvyssi spravni soud je tudiz toho nazoru, ze krajsky soud na zakladé posudkd
posudkovych komisi dostate¢né zjistil zdravotni stav stézovatele ke dni vydani napadeného
rozhodnuti a nemél proto povinnost zajistit posouzeni zdravotniho stavu stézovatele
soudnim znalcem, nebot to by bylo vzhledem k vyse uvedenému nadbytecné.

[35] Neni proto naplnén stézovatelem uplatnény kasaéni divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.
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[36] Ze shora uvedenych diavodd Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
(ustanoveni § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

IV. Naklady fizeni

[37] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve
v 7 v 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 A% M 4
véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti ze zakona.
Zalovana méla ve véci Gspéch, podle ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. vSak spravnimu organu
v 3] 4 eV _V 4 / vV _V 4 i 4 i
ve vécech duchodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a
*/ 4 /v Ve 4 4 v/ 4 4 v .. 4
socialni péle nelze pfiznat pravo na nahradu rizeni, na které by mél jinak narok podle
ustanoveni § 60 odst. 1s. I. s.

[38] Protoze stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 10. 2011,
¢.j.43 Cad 64/2009 - 76, ustanoven zastupce, JUDr. Vlastimil Vezdenko, advokat,
Nejvyssi spravni soud mu podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s. priznal odménu za
zastupovani za dva tkony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi - prevzeti a
ptiprava zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 21. 11. 2011. Tato odména je podle
ustanoveni § 9 odst. 2 cit. vyhlasky ve spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve
vysi 500 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Dale Nejvyssi spravai soud priznal na nahradé
hotovych vydaji podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaju (jeden dkon pravni sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy Nejvyssi spravni
soud priznal ¢astku 1600 K¢ jako odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. Tuto
astku bylo dale nutné navysit o 320 K¢, protoze ustanoveny zastupce je platcem DPH. K
vyplaté této Castky pak Nejvyssi spravai soud stanovil primérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 7. brezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



