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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sportd, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr.
Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr.
Marie Zikové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho Gfadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi timto Gfadem a Okresnim soudem ve
Strakonicich a dal$ich Gcastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu ve Strakonicich pod
sp. zn. 6 C 152/2011, o zaplaceni Castky 14 136 K¢ s pfisluSenstvim: zalobkyné Telefénica
Czech Republic, a. s., se sidlem v Praze 4, Za Brumlovkou 266/2, ICO 60193336,
a zalované K. J.,

takto:

L Prislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 14 136 K¢ s pfisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu ve Strakonicich pod sp. zn. 6 C 152/2011, je soud.
II. Usneseni Okresniho soudu ve Strakonicich ze dne 5. 9. 2011, ¢j. 6 C 152/2011 - 36,

se zruSuje.

Oddvodnéni:

Nivrhem dorudenym dne 23. 1. 2012 se Cesky telekomunikaéni G¥ad domahal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spori (dale také jen ,zakon
¢. 131/2002 Sb.“), mezi nim a Okresnim soudem ve Strakonicich (dale téZ ,okresni soud®)
ve véci zaloby vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 6 C 152/2011.

Z predlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 22. 4. 2011 u Okresniho soudu ve Strakonicich Zalobu,
jiz se domahala, aby soud ulozil Zalované povinnost zaplatit ji dastku 14 136 K¢
s prisluSenstvim. V zalobé uvedla, ze Zalovana byla na zakladé Zadosti o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci ze dne 27. 7. 2008 v dobé od 8. 10. 2008 do 7. 2. 2009
Gcéastnikem mobilni telefonni stanice ¢. X. Podle ,clanku 11“ (spravné 15) Vseobecnych
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podminek zalobkyné pro poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci prostrednictvim pevnych siti uéinnych od 1. 3. 2007 (dale jen ,VSeobecné
podminky“) bylo Zalované umoznéno, aby siodtretich subjekti  objednala
prostrednictvim sité¢ zalobkyné ,sluzby tretich stran® nebo téz ,sluzby obsahu®.
Poskytovatelé sluzeb tretich stran (zde Erika a. s., ATS, s. r. o., Upstream, Pipeline)
souhlasili, aby zalobkyné platby od GéastnikG vybirala, coz vyplyva také z textu
»Informace o sluzbach tfetich stran“ obsazeného v tzv. Souhrannych Gétech (vyacétovani).
Podle ,clanku 11.3“ (spravné 15.3) Vseobecnych podminek si zakaznici tyto sluzby
objednavaji volanim ,na specialni Cisla s jasné definovanym preddislim (zejména 901, 902,
906, 909)“, ktera jsou zpoplatnéna zvlastni sazbou. Zalovana se ,okamzikem objednani
téchto sluzeb® zavazala uhradit cenu za tyto sluzby ,vylu¢né“ zalobkyni. Protoze zalovana
vyuzila sluzeb tfetich stran, byly ji za daneé telefonni ¢éislo vyucétovany castky: za obdobi od
8. 10. 2008 do 7. 11. 2008 ve vysi 442 K¢, za obdobi od 8. 11. 2008 do 7. 12. 2008 ve vysi
1628 K¢, za obdobi od 8. 12. 2008 do 7. 1. 2009 ve vysi 2656 K¢ a za obdobi od 8. 1. 2009
do 7. 2. 2009 ve v¥$i 9410 K¢&. Zalovana tyto sluzby v celkové vy3i 14 136 K¢ neuhradila ani
poté, co 2alobkyné jejich zaplaceni upominala dopisem ze dne 11. 3. 2009. Zalobkyné dale
uvedla, Ze opravnén rozhodnout ve véci je soud, a to vzhledem k ustanoveni § 2 pism. n)
zak. ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, nebot sluzby obsahu jsou sice poskytovany prostrednictvim siti ¢i sluzeb
elektronickych komunikaci, ale nejsou to sluzby elektronickych komunikaci. Poukazala
pritom na usneseni zvlastniho senatu ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. Konf 99/2009, vydané
v obdobné véci.

Okresni soud ve Strakonicich usnesenim ze dne 5. 9. 2011, ¢&. 6 C 152/2011 - 36,
Fzeni zastavil (virok I) a véc postoupil Ceskému telekomunikaénimu G¥adu (vjrok II),
rozhodl, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok III) a ze
soudni poplatek ve vysi 600 K¢ bude vracen zalobkyni (vyrok IV). Okresni soud mimo jiné
uvedl, Ze podle § 129 odst. 1 zikona o elektronickych komunikacich Cesky
telekomunikacni Grad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost na
strané jedné a ucastnikem, popt. uzivatelem na strané druhé, pokud se spor tyka povinnosti
ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zak. o
elektronickych komunikacich je komunikaéni ¢innosti mimo jiné poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci. Uzavrel, ze zalobkyni pozadovana thrada za sluzby obsahu je
sluzbou elektronickych komunikaci ve smyslu zik. o elektronickych komunikacich a
proto véc nespada do pravomoci soudu. Usneseni nabylo pravni moci dne 22. 11. 2011.

Cesky telekomunika¢ni drad (dile také jen ,navrhovatel) poté podal nivrh
zvlastnimu senatu k rozhodnuti negativniho kompetenéniho sporu, nebot odmita svou
kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu. V navrhu nejprve rekapituloval ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich, ktera definuji podminky pro zalozeni jeho pravomoci
rozhodnout spor [zejména § 108 odst. 1 pism. g), § 129 odst. 1, § 64 odst. 1] a zduraznil, ze
podle § 2 pism. n) se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,sluzba obuykle
poskytovand za vplatu, kterd spocivd zcela nebo previiné v prenosu signalu po sitich
elektronickych komunikaci, vcetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich
pouzivanych pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkon sluzeb,
které nabizeji obsab prostiednictvim siti a sluZeb elektronickych komunikaci nebo vykondvaji
redakcni dobled nad obsabem prendsenym sitémi a poskytovanymi sluzbami elektronickych
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komunikact a prenosovych sluzeb“. Uvedl, ze zalobkyné pozaduje uhradit ¢astku ve vysi 14
136 K¢ s pfislusenstvim za tzv. sluzby tretich stran nebo téz sluzby obsahu, které nejsou
sluzbami elektronickych komunikaci ve smyslu § 2 pism. n) zakona o elektronickych
komunikacich. V pripadé tzv. sluzeb tretich stran se totiz jedna o objednavku vudi treti
strané na poskytnuti sluzby nabizejici obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych
komunikaci poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci; zalobkyné neni
poskytovatelem této sluzby. Dospél k zavéru, ze sluzby obsahu nepredstavuji sluzby
elektronickych komunikaci, a proto neni prislusnym organem k rozhodnuti ve véci, nebot
ykompetentnim“ organem je soud.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
se zvlastni senat ridil nasledujici Gvahou:

S éinnosti od 1. 1. 2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnuti podle zakona ¢. 131/2002
Sb.

Stranami takového sporu jsou podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.
a) soudy a organy moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v ob¢anském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Kladnym (pozitivnim) kompetenénim sporem je dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 131/2002
Sb. spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné uréenych tucastnika, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné
rozhodnuti; zapornym (negativnim) sporem je podle téhoz ustanoveni spor, ve kterém jeho
strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
Gcastnika.

Okresni  soud ve Strakonicich v predchazejicim soudnim fizeni poprel
svou pravomoc rozhodnout véc a navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout po
postoupeni véci; zvlastni senat konstatuje, ze se ve véci jedna o negativni (zaporny)
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kompetenéni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem o nékterych
kompetenénich sporech.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Navrhovatel (té2 ,,Urad®) je ztizen dle § 3 zikona & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale také jen ,zakon o
elektronickych komunikacich®) jako Gstredni spravni ufad pro vykon statni spravy ve
vécech stanovenych timto zakonem, vcetné regulace trhu a stanovovani podminek pro
podnikani v oblasti elektronickych komunikaci a postovnich sluzeb.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Uradu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zakon; pravidla
/) 1 IV . /, o . ’ v .
pro rozhodovani Gcastnickych sport obsahuje zakon v § 129 odst. 1: ,Urad rozhoduje spory
mezi osobou vykondvajici komunikacni éinnost (§ 7) na strané jedné, a vicastnikem, popripadé
uzivatelem na strané drubé, na zakladé navrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti uloZenych timto zakonem nebo na jeho zakladé.“
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S Géinnosti od 1. 7. 2010 byla novelou zakona ¢. 153/2010 Sb. vlozena do § 129
odst. 1 druhd véta: ,Uad rovné rozhoduje spory v piipadech, kdy na strané osoby
vykondvajici komunikacni éinnost (§ 7) nebo vicastnika, popripadé uZivatele, doslo ke zméné na
Jinou osobu, zejména z diivodu postoupent pobleddavky, prevzeti dlubu, pristoupenti k zavazku.

Podle ustaleného vykladu zvlastniho senatu (srov. napt. usneseni ze dne 14. 9. 2009,
¢j. Konf 38/2009 - 12) je treba soucasného naplnéni dvou podminek k tomu, aby byla dle
vySe citovanych pravidel prvni véty § 129 odst. 1 zalozena pravomoc navrhovatele
rozhodnout Gcastnicky spor.

Prvni podminkou je osobni prfedpoklad spolivajici jednak na strané osoby,
ktera musi vykonavat komunikaéni ¢innost, jiz se podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
elektronickych komunikacich rozumi ,a) zajistovini siti elektronickych komunikaci, b)
poskytovani sluzeb elektronickych komunikact, ¢) provozovini pristroji dle § 73 citovaného
zdkona“; sluzbou elektronickych komunikaci se rozumi dle ustanoventi § 2 pism. n) zakona
o elektronickych komunikacich ,sluzba obuvykle poskytovand za viplatu, kterd spociva zcela
nebo  prevainé v prenosu  signali po  sitich  elektronickych komunikaci, vcetné
telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzZivanych pro rozhlasové a televizni
vysildni a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, které nabizeji obsah prostiednictvim siti
a sluzeb elekrronickych komunikaci nebo vykonavaji redakcni dobled nad obsabem prendsenym
sitémi a poskytovanym sluzbami elektronickych komunikact; nezabrnuje sluzby informacni
spolecnosti, které nespocivaji zcela nebo prevazné v prenosu signali po sitich elektronickych
komunikaci. Osoba Ucastnika musi spliiovat charakteristiku stanovenou § 2 pism. a)
zakona o elektronickych komunikacich (jicastnikem se rozumi kazdy, kdo uzaviel s
podnikatelem poskytujicim wvereiné dostupné sluzby elektronickych komunikaci smlonvu
na poskytovdni téchto sluzeb®), poptipadé osoba uzivatele musi spliovat charakteristiku
stanovenou v § 2 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich (,#Zivatelem se rozumi
kazdy, kdo vyuZivd nebo Zida vereiné dostupnou sluzbu elektronickych komunikaci®); verejné
dostupnou sluzbou elektronickych komunikaci se dle § 2 pism. o) cit. zakona rozumi
wSluzba elekrronickych komunikaci, z jejihoz vyuZivini neni nikdo predem vyloucen®.

Druhou nezbytnou podminkou je vécny predpoklad, jenz vychazi z ustanoveni
Spokud se spor tyka povinnosti uloZemych timto zikonem nebo na jeho zikladé®, pricemz
zaplaceni ceny je podle § 64 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich jednou ze
zakladnich povinnosti Gcastnika, popt. uzivatele verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci.

Podle druhé véty § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich je pravomoc
navrhovatele rozhodnout spor zalozena rovnéz v pfipadech, ve kterych sice budou
Ucastniky osoby odlisné od osob uvedenych ve vété prvni téhoz ustanoveni, k jejich
Ucastenstvi vsak dojde na zakladé zmény zavazku v osobé véritele ¢i dluznika; to vse za
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predpokladu, Ze spor mezi puvodnimi Ucastniky sporu byl opravnén rozhodnout
navrhovatel.

Zvlastni senat zkoumal naplnéni podminek rozhodovaci pravomoci navrhovatele
ve smyslu véty prvni i druhé § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.
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Z vypisu vychazejicich z databaze navrhovatele a z obchodniho rejstiiku je ziejme,
v v v M 4 7/ i V4 Ve v 4 v M
ze zalobkyné je osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost; osoba zalované napliuje
charakteristiku tcastnika podle § 2 pism. a) zakona o elektronickych komunikacich.

Pravomoc navrhovatele rozhodnout spor v této véci by byla dana, slo-li by o spor
o zaplaceni ceny za sluzby elektronickych komunikaci; jak vyplyva z definice § 2 pism. n)
zakona o elektronickych komunikacich, nelze vsak sluzbou elektronickych komunikaci
rozumét kazdou sluzbu, ktera bude pfistupna ucastnikovi prostfednictvim osoby
vykonavajici komunika¢ni ¢innost prostfednictvim jeji sité a sluzeb elektronickych
komunikaci; vyjimkou patrnou z formulace citovaného ustanoveni jsou sluzby, jejichz
uzivani, resp. pristup kjejich obsahu poskytovatel (osoba vykonavajici komunikaéni
innost) zprostredkuje sice svou siti a prostfednictvim sluzeb elektronickych komunikaci,
nicmeéné obsah samotné sluzby zavisi na poskytovateli takové sluzby.

Zvlastni senat pri Gvahach o povaze dotlenych sluzeb vychazel ze vseobecnych
podminek zalobkyné ucinnych od 1. 3. 2007, kterymi mj. zalobkyné pro Gcastniky
upravila postup pro pristup ke sluzbam tretich stran (bod 15.3) a pro vyuctovani za uziti
sluzeb tretich stran (body 15.1 a 15.4). Z téchto ustanoveni vyplyva, ze sama zalobkyné se
nepovazovala za poskytovatele téchto sluzeb a vsouladu stim i vyactovani vystavila
oddélené od vyacltovani sluzeb elektronickych komunikaci, jichz byla poskytovatelem.

Z podkladt prilozenych zalobkyni k zalobnimu navrhu - Souhrnné alty za
telefonni ¢islo X ze dne 8. 11. 2008 (za zGctovaci obdobi 8. 10. 2008 - 7. 11. 2008), ze dne 8.
12. 2008 (za zGcltovaci obdobi 8. 11. 2008 - 7. 12. 2008) a ze dne 8. 1. 2009 (za zGcltovact
obdobi 8. 12.2008 - 7. 1. 2009) - vyplyva, ze zalované byly vyuctovany dastky za sluzby
tretich stran, a to ve vysi 442 K¢ (poskytovatel Erika a. s.), ve vysi 1628 K¢ (poskytovatele
ATS, s. r. 0., Erika a. s., Upstream), ve vysi 2656 K¢ (poskytovatele ATS, s. r. o., Erika a.
s., Pipeline) a ve vysi 9410 K¢ (poskytovatele ATS; s. r. o., Erika a. s., BAUER MEDIA, v.
0.s.).

Telefonni ¢islo je podle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 117/2007 Sb., o ¢islovacich planech
siti a sluzeb elektronickych komunikaci (provadéci vyhlasky k zakonu o elektronickych
komunikacich), ,éist mezindrodnibo (isla, kterd ndasleduje po kédu zemé a kterd stanovuje v
narodnim formdtu adresu koncového bodu siti uvedenych v § 3 pro pristup ... ke sluzbam
elektronickych komunikaci poskytovanym prostrednictvim téchto siti“. Podle § 5 odst. 3 a
bodu 7 prilohy ¢ 1 citované provadéci vyhlasky pocatecni diselna trojkombinace
charakterizuje telefonni ¢isla pro pristup ke sluzbam elektronickych komunikaci
s vyjadrenou cenou; pro pocatecni trojcisli 900 se takovymi sluzbami rozumi zejména
obchodni, odborné, inzertni a soutézni sluzby.

Navrhovatel kompetenéniho sporu (Cesky telekomunikaéni tGfad) vydava
podnikatelam opravnéni k telefonnim d¢islam v souladu se zakonem o elektronickych
komunikacich; z Gredni ¢innosti je mu tak znamo, jaky druh sluzby je u konkrétniho ¢isla
poskytovan. Jak z databaze navrhovatele vyplyva, volana ¢isla pocinajici kombinaci 900
nebyla pridélena zalobkyni (spolecnosti Telefonica Czech Republic, a. s.), ale tato ¢isla byla
Ceskym telekomunikaénim Gfadem pfidélena odli$nym tj. tfetim osobam (v posuzovaném
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ptipadé spolecnostem Erika a. s., ATS, s. r. 0., Upstream, Pipeline BAUER MEDIA, v. o.
s., dale téz jen ,poskytovatelé sluzby obsahu®).

Ve véci jde o spor o zaplaceni ceny za vyuziti sluzeb, které zalobkyné Gcastnikovi
zptistupnila po zadani pfislusného telefonniho cisla pridéleného navrhovatelem tretim
osobam odlisnym od zalobkyné, po zptistupnéni zvolené sluzby byl jeji obsah Géastnikovi
(zalované) sdélen prostrednictvim sité zalobkyné a ji poskytnutych sluzeb elektronickych
komunikaci, zalobkyné ,sluzby obsabu“ sama neposkytla, pouze jejich wuziti
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zprostiedkovala. Je zfejmé, ze pohledavka plynouci z neuhrazeni ceny za poskytnuté
sluzby primarné vznikla mezi zalovanou a poskytovatelem sluzby obsahu.

Zalovanou vyuzité sluzby jsou sluzbami obsahu ve smyslu § 2 pism. n) zikona
o elektronickych komunikacich, které dle stejného wustanoveni nejsou sluzbami
elektronickych komunikaci; spor o zaplaceni ceny za takové sluzby pak neni sporem o
plnéni povinnosti ulozenych na zakladé zakona o elektronickych komunikacich. Tento
zavér je stézejni pro uvahu zvlastniho senatu o rozhodovaci pravomoci navrhovatele,
nebot vzhledem k charakteru sluzby nemohou byt ve vzajemném vztahu zalobkyneé,
zalovaneé a poskytovatela sluzby obsahu splnény podminky stanovené vétou prvni a prip.
téz druhou § 129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Vyhradni opravnéni zalobkyné pozadovat po zalované zaplaceni pohledavky
namisto poskytovatele sluzby obsahu (vybér ceny dle bodu 15.1 a 15.3 vSeobecnych
podminek) je pfedmétem pravniho vztahu mezi poskytovatelem sluzby obsahu
a zalobkyni, jak zalobkyné ostatné sama uvadi v zalobnim navrhu, pficemz odkazuje na
text ,Informace o sluzbach tretich stran“ obsazeny v tzv. Souhrnnych Gctech (vyictovani).

V posuzovaném pripadé poskytnuté sluzby obsahu nejsou sluzbou elektronickych
komunikaci, z pravomoci soudu se tato véc nevymyka, nebot podle § 7 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, soudy rozhoduji ,spory
a jiné pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich
vztahd, pokud je podle zikona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy“.

Z vylozenych divoda zvlastni senat rozhodl, ze prislusny rozhodnout o naroku je
soud (§5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.), a soulasné tak potvrdil drivéjsi judikaturu
zvlastniho senatu (zejména sp. zn. Konf 99/2009, Konf 4/2011), od niz neshledal dtvodu se
odchylit. Podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zvlastni senat zrusil
rozhodnuti okresniho soudu, které vyroku zvlastniho senatu odporuje, a kterym
pravomoc soudu k projednani véci poprel.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, ulastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t.s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud ve
Strakonicich pokracovat v fizeni o podané zalobé.

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné 20. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



