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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: D. L., zastoupené JUDr. Michalem Vihanem, advokatem, se sidlem Skolni 2,
Teplice, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent, se sidlem KiiZzova 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 6. 2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 6. 2011, & j. 42 Ad 19/2010 - 69,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Michalu Vihanovi, advokatovi, se sidlem

Skolni 2, Teplice, se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 960 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:

[1]  Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. X, zamitla zalovana zadost zalobkyné o play
invalidni dtchod ze dne 16. 12. 2009 pro nesplnéni podminek podle § 38 ziakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni uéinném do 31. 12. 2009,
nebot podle posudku Okresni spravy socialntho zabezpeceni Teplice (dale jen ,OSSZ
Teplice“) ze dne 16. 2. 2010, neni plné ani ¢astecné invalidni. Dle zavéru posudkové
lékarky OSSZ Teplice, ktera tento posudek vypracovala, odpovida dlouhodoby nepfiznivy
stav zalobkyné postizenim uvedenym v kapitole XV, oddilu F, polozce 2, pism. b) ptilohy
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¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o duchodovém pojisténi. Podle
Upravy Uc¢inné od 1. 1. 2010 pak posudkova lékarka oznacila za rozhodujici pricinu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobkyné zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Podle
obou uprav trpi zalobkyné lehkym funkénim postizenim zpravidla vice useku patere
s oblasnymi blokadami patete, obCasnymi projevy nervového drazdéni a omezenim
pohyblivosti. Posudkova léekarka stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 20 %.

[2]  Namitky, kterymi zalobkyné proti tomuto rozhodnuti brojila, Zalovana v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitla. Rozhodnuti zalované se zakladalo na novém posudku
alované (CSSZ) ze dne 18. 3. 2010, v ném? posudkovi lékatka dospéla k tému? zavéru,
jako posudkova lékarka OSSZ Teplice ze dne 16. 2. 2010.

[3] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, v niz nadale poukazovala
na své zdravotni potize, predevsim na bolesti patere, silné a ¢asté prijmové stavy a deprese.
Zalobkyné v Zalobé rovn&? popsala své predchozi niro¢né pracovni pisobeni, své
negativni zkuSenosti s poskytovanou lékafskou pédi a piistupem lékatrt obecné. Zalobkyné
méla za to, zelékati OSSZ nespravné posoudili jeji schopnost vydéle¢né linnosti. Jeji
zdravotni potize jsou takového charakteru, Ze ji neumoziuji vykonavat jakoukoli pracovni
éinnost.

[4]  Krajsky soud v Usti nad Labem se s posudkovymi zavéry 1ékatek OSSZ nespokojil
a vyzadal i odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v
Usti nad Labem (dale jen ,PK MPSV v Usti nad Labem®). PK MPSV v Usti nad Labem,
stejné jako posudkové 1ékatky OSSZ a CSSZ, dospéla k zavéru, Ze v pipadé Zalobkyné
nejde o pokles pracovni schopnosti o nejméné 35 % po 1. 1. 2010 (a 0 nejméné 33 % do 31.
12. 2009) a ze nenastaly ani dal$i podminky pro zavér o jeji invalidité. Jako rozhodujici
pHéinu dlouhodobé nep¥{znivého zdravotniho stavu PK MPSV v Usti nad Labem oznadila
v posudku ze dne 9.12.2010 zdravotni postizeni patete a kloubd degenerativniho
charakteru, predev$im pravého kolenniho kloubu. Degenerativni zmény jsou podle
posudkové komise zplisobeny predev§im znalnou obesitou a naslednou svalovou
dysbalanci. K uvidénym prajmovym staviim PK MPSV v Usti nad Labem konstatovala, Ze
organické onemocnéni zazivactho traktu nebylo gastroenterologickymi vysSetfenimi
prokazano. Rovné? PK MPSV v Usti nad Labem tedy dospéla k zavéru, ze Yalobkyné trpi
postizenim oznacenym v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1, pism. b) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., a konstatovala procentni miru poklesu jeji pracovni schopnosti ve vysi 20 %.

[5]  Poté, co zalobkyné sdélila soudu svij nesouhlas s timto posudkem, pozadal krajsky
soud PK MPSV v Usti nad Labem o jeho doplnéni s ptihlédnutim ke konkrétnim
namitkam zalobkyné. Komise ve svém posudku ze dne 7. 2. 2011 ptitom ani po opétovném
vyhodnoceni vSech odbornych 1ékatskych nalezi (zejména nalezu z oboru rehabilitace
z Cervence 2009, EMG vysetreni ze dne 30. 3. 2009 a gastroenterologického vysetfeni ze
dne 4. 2. 2010) a skuteénosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku, neshledala
dtvod ke zméné jiz prijatého posudkového zavéru ze dne 9. 12. 2010.
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[6]  Zalobkyné viak vyjadiila sviij nesouhlas i ve vztahu k témto posudkovym zivértm.
Z tohoto duvodu vyzadal krajsky soud vypracovani nového znaleckého posudku,
tentokrat u Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze (dale jen ,PK
MPSV v Praze®). PK MPSV v Praze vychazela jednak z posudkové dokumentace, z dopist
zalobkyné ze dne 13. 2. 2010 a jejtho dopisu doruceného soudu dne 31. 3. 2010 a dale
predevsim z nalezu praktického lékafe zalobkyné MUDr. T. ze dne 19. 12. 2009,
psychiatrického nalezu MUDr. P. ze dne 9. 7. 2009, neurologického nalezu MUDr. B. ze
dne 1. a 9. 7. 2009, rentgenu rukou a zapésti ze dne 23. 2. 2009 (MUDr. A)) a
ultrazvukového vysetteni zil dolnich koncetin ze dne 22. 5. 2009 (MUDr. Tx). Na zakladé
této zdravotnické dokumentace dospéla PK MPSV v Praze dne 6. 4. 2011 k témuz zavéru
jako posudkové lékatky OSSZ a CSSZ a PK MPSV v Usti nad Labem, a sice %e procentni
mira poklesu pracovni schopnosti byla hodnocena podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky
1, pism. b) a ¢inila 20 %. Horni hranici procentualniho rozmezi volila PK MPSV v Praze
jiz s ohledem na dalsi uvadéné zdravotni potize a prozitky, které samy o sobé nemély vliv
na pokles pracovniho potencidlu. Zalobkyné podle PK MPSV v Praze nedoloila 74dné
skutednosti, které by mély vliv na zménu posouzeni jejiho zdravotniho stavu oproti
predchozim posudkovym zavérim.

[71  Krajsky soud ve svém rozsudku tedy vychazel predevsim z posudku PK MPSV
v Usti nad Labem ze dne 9. 12. 2010, z jeho doplnéni ze dne 7. 2. 2011 a ze srovnévaciho
posudku PK MPSV v Praze ze dne 6. 4. 2011. Krajsky soud tyto dikazy hodnotil jako
stézejni, konstatoval, Ze jednotlivé posudky byly vypracovany po nalezitém zhodnoceni
zdravotniho stavu zalobkyné na zikladé predlozené lékatské dokumentace a odbornych
lékatskych nalezi. Lékafi obou posudkovych komisi dospéli ohledné miry poklesu
schopnosti zalobkyné soustavné vydéle¢né cinnosti ke shodnému zavéru, a sice ze tato
schopnost u zalobkyné poklesla o 20 %, zcehoz je patrné, ze zalobkyné nesplnila
podminku pro vznik naroku na {asteény invalidni dichod podle § 44 odst. 1 zdkona o
dtichodovém pojisténi, a to pokles schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti minimalné o 33
%. Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud ztotoznil s uvedenymi posudkovymi zavéru,
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna a zamitl ji.

[8]  Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost
4 v c */ v v/ . / 4 M o vV Vv / . ./ M
stim, ze jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav je zpusoben tézkymi letitymi
prijmovymi stavy, které ji znemoznuji pracovat a dostavovat se do zaméstnani. V soucasné
dobé vychazi z domu jen zfidka v doprovodu dcery, pricemz to vzdy vede k bolestem a
prujmam. Lé¢1 se na gastroenterologickém oddéleni v Usti nad Labem, kde si s ni nevi rady
v v 4 M o 4 o / 4 A4 VvV v M
a vysetfeni jsou neprukazna. Puvod svych zdravotnich potizi stézovatelka spatfuje
v chybach v postupu 1ékaru v dfivéjsi dobé, lékare pak oznaluje za ,bilou mafii“, ktera
/7 Ve v VvV VvV 4 4 v /4 Ve 4 v 7/ M
rozhodla o jejim zivoté. Stézovatelka rovnéz uvadi, ze lékari nemaji ponéti o tom, co je
fyzicka prace, a ztoho divodu ji neni zfejmé, na jakém zikladé uréuji miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti. Pokud jde o potize s pateti, stézovatelka poprela,
ze by trpéla pouze oblasnymi blokacemi patefe, uvedla, ze posledni blokaci prozila
v nedavné dobé a ze ji lékari kvili jeji alergii odmitaji aplikovat injekei proti bolesti. Dale
VvV ‘[ V/Ve 4 . v ’ v 7/ /v .
stézovatelka  specifikovala prfi¢iny své obezity. V doplnéni kasacni stiznosti
pak stézovatelka prostfednictvim ji ustanoveného zdstupce namitala, ze sohledem
na své zdravotni obtize méla byt pfitomna jednani PK MPSV. Stézovatelka ma za to, ze
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zvlasté v pripadé psychiatrického posouzeni byly ji pisemné uvedené skutecnosti
v eV o v v/ 4 4 4 v v 4
prekrouceny a jiz v prubéhu fizeni se tedy domahala komplexniho vySetreni.

[91  Poté, co Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze kasa¢ni stiznost spliuje veskeré formalni

\4 M / 4 v/ 4 4 Ve M v 4 4
pozadavky na ni kladené soudnim radem spravnim, ptistoupil k vécnému posouzeni
kasa¢ni stiznosti v rozsahu kasaéntho divodu stézovatelkou uplatnéného [§ 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, (dale jen ,s. t. s.)] a dospél k zavéru, ze
kasacéni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelky, jimiz vyjadfuje
sviij nesouhlas se zptisobem, jakym posudkové lékatky OSSZ a CSSZ a posudkové komise
posoudily jeji zdravotni stav (tedy namitkami souvisejicimi s prujmovymi stavy, blokacemi
patere a psychiatrickym posouzenim stézovatelky).

[11] Pripady, kdy mél Gcastnik ftizeni za to, ze posudkovi lékati nespravné posoudili
jeho zdravotni stav a v dusledku toho i nespravné urdili miru poklesu jeho schopnosti
soustavné vydélecné ¢innosti, se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci ¢innosti jiz diive
zabyval (srov. napf. rozsudky ze dne 22. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 59/2009 - 64, a ze dne 28. 8.
2003, ¢&. 5. 5 Ads 22/2003 - 48, oba dostupné na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud zde
dospél k zavéru, ze invalidni dichod je dichodem podminénym existenci dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu. Rozhodnuti zalované, stejné jako rozhodnuti soudu o
ptiznani plného ¢i Casteéného invalidniho dichodu se pak opira predevSim o odborné
lékatské posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti zadatele. V fizeni pfed
zalovanou toto posouzeni provadi okresni spravy socialniho zabezpeceni [podle § 6 odst. 4
pism. a) ve spojeni s § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialntho zabezpeleni]. V fizeni soudnim je pak toto posouzeni zikonem (§ 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb.) svéfeno Ministerstvu prace a socialnich véci, které za tim tGcelem
ztizuje jako své organy posudkové komise.

[12] Lékari, ktefi jsou podle § 8 odst. 4 zakona ¢. 582/1991 Sb. povolani plnit tkoly
okresni spravy socialniho zabezpeleni, a posudkové komise jsou opravnéni nejen
k celkovému prezkoumani zdravotniho stavu, ale i k posouzeni dochované pracovni
schopnosti pojisténct a poklesu jejich schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti a k zaujeti
/ ’ VvV o /7 Ve V7/ v T * 1.V ¢/ . 4 7 Ve 4 M

posudkovych zavéra o plné (i ¢astecné invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudky

V17 M Ve . M 4 4 VV 4 4 Ve 4 4
vzeslé z jejich Cinnosti pak zpravidla byvaji stézejnim podkladem rozhodnuti o priznani
invalidnitho dtchodu, a to jak v fizeni pfed zZalovanou, tak v fizeni soudnim, a musi
vyhovovat pozadavku celistvosti, Gplnosti a presvédcivosti.

[13] Pokud jde o posudek PK MPSV, spocliva pozadavek Uplnosti a presvédlivosti
kladeny natyto posudky v tom, zda a do jaké miry se komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im pak s témi, které namita Géastnik soudniho fizeni
v 7/ 4 o 4 v / / v/ . / 4

uplatnujici narok na dichod podminény dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem,
jakoz i v tom, zda podany posudek obsahuje nalezité odavodnéni posudkového zavéru tak,

4 v v v Ve / / 4 . oV 4 /4 4 v /4
aby byl tento zavér presvédcivy pro soud, ktery nema ani nemuze mit odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity (af plné ¢i Casteéné) zavisi predevs$im. Takovy
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posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 s. f. s. a
posuzuje, zda uvedené pozadavky splnuje.

[14] Krajsky soud v nyni projednavané véci konstatoval, ze jednotlivé posudky PK
MPSV v Usti nad Labem a PK MPSV v Praze povaZoval za stéZejni dikaz v Hzeni. Krajsky
soud zhodnotil, ze byly vypracovany po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené lékarské dokumentace a odbornych 1ékatrskych nalezu.
Krajsky soud rovnéz zohlednil, ze lékafi obou posudkovych komisi dospéli ohledné miry
poklesu schopnosti zalobkyné soustavné vydeéleéné Cinnosti ke shodnému zavéru (20 %).

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje se zavérem krajského soudu, ze pro posouzeni
daného pripadu je rozhodné znéni zakona o duchodovém pojisténi do 31. 12. 2009,
tedy pred jeho novelizaci zakonem ¢. 306/2008 Sb., nebot se ve véci jednalo o uplatnéni
naroku na dichod, ktery mél vzniknout pred 1. 1. 2010; posuzovani invalidity se za takové
situace do 31.12.2009 ridi vyhlaskou ¢. 284/1995 Sb., kterou se provadi zakon o
duchodovém pojisténi, a po 1. 1. 2010 vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity,
jejiz ptiloha o procentnich mirach poklesu pracovni schopnosti od uvedeného data
nahradila pfilohu ¢. 2 vyhlasky ¢&.284/1995 Sb. stanovici procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti.

[16] Pokud jde o namitku, jiz stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim posudkové komise, ze
trpi pouze obclasnymi blokacemi patete, poukazuje Nejvyssi spravni soud na to, ze PK
MPSV v Usti nad Labem vychazela, pokud jde o potiZe stéZovatelky s pohybovym
aparatem, ze tfi odbornych lékatskych nalezi (z oboru rehabilitace, ortopedie a
neurologie). PK MPSV v Praze pak vychazela z posudkové dokumentace OSSZ a ze
dvou neurologickych nalezi MUDr. B. V obou pfipadech byl navic ¢lenem posudkové
komise lékar z oboru neurologie. Nejvyssi spravni soud ma tedy shodné skrajskym
soudem za to, ze stav pohybového aparatu stézovatelky, predevsim jeji patefe, byl vysledky
funkénich vysetfeni dostateCné dolozen. Skutecnost, zda stézovatelka trpi oblasnymi ¢i
Castéjsimi blokacemi patete, neni navic s ohledem na ohodnoceni stézovatelCina postizeni
podle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. podstatna. Stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti ani
jednoznacéné netvrdi, jak dasto ji potize tohoto typu postihuji, pouze uvadi, ze naposledy je
pocitila ,minuly patek“ a ze ji lékafi z dGvodu jejich alergickych reakci odmitaji aplikovat
injekci proti bolesti. I s ohledem na nedostatek stézovateléinych tvrzeni tedy Nejvyssi
spravni soud tuto namitku za relevantni nepovazoval.

[17] Stejnym zpusobem posoudil Nejvyssi spravni soud namitku stézovatelky,
ze pti psychiatrickém posouzeni doslo k prekrouceni ji pisemné uvedenych skuteénosti.
Stézovatelka jednak nijak nespecifikuje, jaké ji uvedené skutecnosti mély byt prekrouceny,
jakym zptsobem k jejich desinterpretaci mélo dojit, ani které ze zavért psychiatrického
posouzeni z takové desinterpretace vyplynuly. Nejvyssi spravni soud navic poukazuje na
to, ze posudkové komise nevychazely zjednoho a téhoz odborného lékarského nalezu,
pokud jde psychicky stav stéZovatelky. PK MPSV v Usti nad Labem méla za podklad
vysledky psychiatrického vySetteni dr. D. z mésice kvétna 2008, PK MPSV v Praze
pak psychiatricky nalez MUDr. P. ze dne 9. 7. 2009. Oba posudkové zavéry
se pritom nijak vyrazné nelisi - poukazuji na to, ze stézovatelka trpi tzkostnou depresivni
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poruchou. Doplnujici posudek PK MPSV v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2011 byl navic
vypracovan za Ucasti Clena komise MUDr. G., lékare zoboru psychiatrie.
Pokud se tedy stézovatelka domahala osobniho psychiatrického vysetfeni, jak tvrdi
v kasacni stiznosti, méla moznost zicastnit se jednani posudkové komise a byt vySettena
v/ ./ v vV v o v 4 v/ 4 / Vv M M M 4
primo jejim Clenem. Stézovatelka se vsak v prubéhu soudniho fizeni nezadastnila jediného
jednani posudkové komise, byt byla na vsechny tfi pisemné zvana. Vzdy se omluvila
s odkazem na svij zdravotni stav. S ohledem na to neni divodna ani namitka stézovatelky

v doplnéni kasacni stiznosti, ze s ohledem na své zdravotni obtize méla byt pritomna
jednani PK MPSV.

[18] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenim stézovatelky, ze jeji dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav je zpusoben tézkymi letitymi prujmovymi stavy, které ji
VYV e/ /17 v, X / . v
znemoznuji pracovat. Jak posudkové lékarky OSSZ a CSSZ, tak posudkové komise mély,
4 Vv </ /7 V/Ve /7 4 Vv 4 4 Vv
na rozdil od stézovatelky, za rozhodujici pricinu jejiho zdravotniho stavu postizeni patefe
a kloubt (polyartralgie), zejména nosnych kloubt dolnich koncetin. Posudkové komise se
nicméné vzdy zabyvaly téz stézovatelkou tvrzenymi prijmovymi potizemi. Pfi tomto
posouzeni vychazely ze dvou gastroenterologickych vysetfeni stézovatelky MUDr. L.,
. v / ’ 4 . /4 Vv 4 4 4 VvV ’ ’
z nichz vyplyva, ze organicke postizeni zazivaciho traktu stézovatelky nebylo prokazano.
Tuto skuteCnost ostatné pfipousti sama stézovatelka ve své kasacni stiznosti. Vzhledem
k citovanym naleziim z oboru gastroenterologie, jez mély posudkové komise k dispozici, a
vzhledem ktomu, ze se stézovatelka, jak bylo vySe uvedeno, zadného z jednani
/ ./ /v . \4 / /v 7/ V/Ve v
posudkovych komisi nezacastnila, lze povazovat posudkovy zavér o rozhodujici priciné
dlouhodobého nepfiznivého zdravotniho stavu za dostateéné podpoteny uvedenymi
’ Vv 4 VvV v v 4 . v v /
nalezy. Prestoze se stézovatelka pomérné obsahle vyjadrovala ke vsem posudkovym
zhodnocenim jejtho zdravotniho stavu, které ji byly zasilany na védomi, nedolozila zadné
dalsi odborné lékatské nalezy ¢i skuteénosti, znichz by posudkové komise mohly
vychazet.

[19] Pokud jde o pochyby stézovatelky ohledné toho, na jakém zikladé posudkovi lékari
posuzuji pokles miry schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti, kdyZ sami nemaji ponéti, co
. . , /o« v e . . vv/ / / IV vV Ve ..
je fyzicka prace“, povazuje je Nejvyssi spravni soud spise za stézovatelCinu kritiku
lékatského stavu, nez za namitku viéi samotnému percentualnimu stanoveni tohoto
/ ’ 4 4 . /4 / v v /4
poklesu. Vychozim krokem pro stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti je konstatovani dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funkénich vysetteni. Soucasné je pro posudkové lékare za timto Glelem nezbytné znat
vydélecné ¢innosti, které posuzovany vykonaval pred onemocnénim nebo zranénim, jeho
dosazeny stupen vzdélani, zkuSenosti a znalosti. Na tomto zakladé pak posudkovi lékati
stanovi pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti i pokles pracovni schopnosti v zavislosti
na tom, zda posuzuji zdravotni stav pojisténce do 31. 12. 2009 ¢i poté. Do 31. 12. 2009 se
mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné dinnosti stanovi v procentech v ramci
4 v /4 4 4 4 Vv 4 v/ v I’V v
rozmezi urCeného pro konkrétni druh zdravotniho postizeni v priloze ¢. 2 vyhlasky ¢.
284/1995 Sb. Podle § 39 odst. 1 pism. a) a § 44 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént, ve
znéni Gc¢inném do 31. 12. 2009, je pojisténec plné invalidni, pokud jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti poklesla nejméné o 66 %, a ¢aste¢né invalidni, pokud poklesla
o nejméné 33 %. Od 1. 1. 2010 se mira poklesu pracovni schopnosti stanovi v ramci
4 /4 4 4 4 ‘v 4 v/ IV v
rozmezi stanoveného pro konkrétni druh zdravotniho postizeni v priloze vyhlasky ¢.
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359/2009 Sb. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojistént, ve znéni u¢inném od 1. 1.
2010, pak plati, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu L. stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu IL. stupné,

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.

[20] V kazdém pripadé je vSak tfeba zduraznit, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
oV Ve _/ i M M M o oV / / v v 4
muze v ur¢itém rozsahu a stupni existovat i fadu let a v jeho dusledku muze byt vydélecna
schopnost posuzovaného pojisténce uréitym zpusobem snizena nebo jinak ovlivnéna (af uz
objektivné ¢iv dusledku subjektivnich pocitd posuzované osoby), aniz by se naplnila
4 4 /. 4 v/ v ’ . 1 . . v o v/ v
zakonem stanovena kritéria plné nebo {astecné invalidity. A tak tomu je zjevné i v pripadé
stézovatelky, u niz vysledky zohlednénych funkénich vysetfeni nasvédcuji tomu, ze trpi
nikoli zanedbatelnymi zdravotnimi potizemi, jejichz zhodnoceni ve smyslu vyhlasek ¢.
284/1995 Sb. a ¢. 359/2009 Sb. vsak nevedlo k zavéru o splnéni podminek pro vznik
invalidity.

[21]  Ze vSech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky neni divodna a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

[22] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci tspéch, nema
na nahradu nakladt fizeni pravo podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalované, jakozto procesné
/ vV /4 /v 4 *V/ 4 4 ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4

Uspésnému Ucastnikovi fizeni, se pravo na nahradu nakladt fizeni nepriznava podle § 60
odst. 2 s. t. s., nebot je spravnim organem ve vécech dichodového pojisténi.

[23]  Stézovatelce byl usnesenim krajského soudu ze dne 10. 10. 2011, ¢. j. 42 Ad 19/2010
- 85, ustanoven zéastupcem JUDr. Michal Vihan, advokat, se sidlem Skolni 2, Teplice.
Nejvys$i spravni soud tedy ustanovenému zastupci priznava odménu za zastupovani za
jeden ikon pravni sluzby, a sice sepis kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Odmeéna za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini ve zde projednavané
véci 500 K¢ (podle § 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bod 2. advokatniho tarifu). Pausalni nahrada
hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby pak podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
¢ini 300 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem DPH, ptiznal mu na
odméné advokata a ndhradé hotovych vydaji celkem 960 K¢ a k uhrazeni odmény stanovil
priméfenou lhitu.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. brezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
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