1 As 25/2012 - 34

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce:
AUTO - HUKR - VETERAN s. r. o., se sidlem Plotni 93/27, Brno, zastoupeného
JUDr. Pavlinou Urbancovou, advokatkou se sidlem Kfenova 26, Brno, proti zalovanému:
Krajsky tfad Jihomoravského kraje, odbor Krajsky Zivnostensky ufad, se sidlem
Zerotinovo nimésti 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.2010, ¢. ;.
144783/2010, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 11. 1. 2012, ¢. 5. 31 A 1/2011 - 31,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 15.9. 2010, ¢. j. MMB/0334572/2010, ulozil Magistrat mésta
Brna, Zivnostensky t¥ad mésta Brna (dale také ,spravni organ I stupné®) Zalobci pokutu ve
vysi 10 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 62 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 455/1991
Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), kterého se zalobce mél dopustit tim,
zevrozporu s §31 odst.4 Zivnostenského zakona pti nakupu historickych vozidel
neidentifikoval vsouladu s §5 a §8 zakona ¢. 253/2008 Sb., o nékterych opatfenich
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proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu osobu, od které historické
vozy vykupoval.

[2]  Konkrétné se jednalo o dva obchodni ptipady uskutecnéné v roce 2009.
V prvnim z nich Zalobce nezaevidoval IC Gi¢astnika smluvniho vztahu a identifikaéni Gdaje
osoby, ktera je statutarnim organem spoleCnosti nebo jeho ¢lenem - presné jméno a
ptijmeni, rodné ¢islo (¢i datum narozeni), misto narozenti, pohlavi, trvaly nebo jiny pobyt a
statni obCanstvi. Dale nezaznamenal druh a ¢islo prukazu totoznosti, stat, poptipadé organ,
ktery jej vydal a dobu jeho platnosti. V druhém p¥ipadé Zalobce nezaevidoval IC Géastnika
smluvniho vztahu atyto identifikacni Gdaje fyzické osoby - rodné ¢islo (¢i datum
narozeni), misto narozeni, pohlavi, trvaly nebo jiny pobyt a statni obcanstvi. Dale
nezaznamenal druh a {dislo prukazu totoznosti, stat, popfipadé organ, ktery jej vydal a
dobu jeho platnosti. Vyrokem II. tohoto rozhodnuti spravni organ I. stupné zalobci ulozil
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1000 K¢.

[3]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v obou jeho vyrocich.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
(dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 11.1.2012, ¢. j. 31 A 1/2011 - 31, zamitl.
Krajsky soud neshledal davodnym tvrzeni zalobce, ze zivnostenska kontrola byla zahajena
nezakonné, nebot kontrolni pracovnice nepredlozila povéreni k provedeni kontroly.
Obsah protokolu ze dne 14. 4. 2010, ¢. j. MMB/0160134/2010, prokazuje, ze pfi zahajeni
zivnostenské kontroly pritomni kontrolni pracovnici spravniho organu jednateli zalobce
predlozili své sluzebni prukazy, které soucasné slouzi jako doklad o povéreni k predmétné
kontrolni Clinnosti, a oznamili zahajeni zivnostenské kontroly. I kdyby kontrolni
pracovnici nepredlozili své sluzebni prikazy, kontrola by byla zahajena zakonnym
zpusobem. V této souvislosti krajsky soud pripomnél rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca 127/2005 - 41.

[5]  Ani druhy zalobni bod, v némz zalobce namital, Ze nelze ztotoznovat povéreni
k provedeni kontroly a prikaz kontrolnitho pracovnika, neshledal krajsky soud
divodnym. V navaznosti na argumentaci k Gvodnimu zalobnimu bodu zdtraznil, ze
kontrolni pracovnici nejsou povinni prikladat specialni povéreni ke kazdé jednotlivé
zivnostenské kontrole podnikatele, nebot predlozeni sluzebniho prikazu kontrolniho
pracovnika je zcela dostatujici pro zakonné zahajeni kontroly ve smyslu § 12 odst. 2 pism.
a) zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole (dale jen ,zakon o statni kontrole®). Soud
neshledal divodnym ani tvrzeni zalobce, ze je povinnosti kontrolnich pracovnikd fidit se
planem kontrolni ¢innosti. Smyslem a Gcelem Zivnostenské kontroly je zejména kontrola
plnéni povinnosti podnikatelskych subjekti vyplyvajicich ze zivnostenského zakona, tudiz
jednim ze zakladnich znakl Zivnostenské kontroly je uplatnéni tzv. momentu prekvapeni
vidi kontrolovanému podnikatelskému subjektu.

II.
Shrnuti argumentd obsaZenych v kasa¢ni stiZnosti a vyjadteni Zalovaného
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost z duvodu, jez podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7]  Stézovatel ma za to, ze kontrola nebyla zahajena v souladu se zakonem, nebot
kontrolni pracovnice nepredlozila povéreni k provedeni kontroly, jak vyzaduje § 12 odst. 2
pism. a) zakona o statni kontrole, a tim doslo k poruseni tohoto ustanoveni. Stézovatel
spatfuje nespravnost nazoru jak zalovaného, tak krajského soudu v tom, ze za povéteni
k provedeni kontroly povazuje jiz samotny prukaz kontrolniho pracovnika a tyto dva
instituty ztotoznuje. Podle stézovatele vsak prikaz kontrolniho pracovnika opravruje
tohoto pracovnika k provadéni kontroly v obecné roviné, zatimco povéreni k provedeni
kontroly jiz sméfuje ve vztahu ke konkrétni kontrole u konkrétniho podnikatelského
subjektu. Predlozi-li tedy kontrolni pracovnik pti zahijeni kontroly pouhy priukaz
kontrolniho pracovnika a nikoli povéreni k provedeni té které konkrétni kontroly, nelze
takové zahajeni kontroly povazovat za zakonné.

[8]  Stézovatel neakceptuje ani argument zalovaného a krajského soudu, ze konkrétni
VvV 4 / 4 v i M M 4 v 4 4 Ve i
povéreni ke konkrétni kontrole by pozménilo princip provadéni kontrolni cinnosti.
Stézovateli neni jasné, ¢im by byl onen ,moment pfekvapeni“ zmaren v pripadé, ze by se
kontrolni pracovnik, ktery se dostavi do provozovny podnikatele, aniz by se predem
jakkoli ohlasil, prokazal konkrétnim poveérenim, tak jak to ma na mysli § 12 odst. 2 pism.
a) zakona o statni kontrole. Tento ,moment prekvapeni® je vztahovan k osobé
podnikatele, samotna kontrola vSak neni zahajena nahodné a svévolné ¢i snad prekvapive,
ale kontrolni pracovnici zivnostenského ufadu jsou povinni ridit se planem kontrolni
Ve . s VS . , , ’ . .7 ’
¢innosti, ktery jim urcuje, jakou konkrétni kontrolu a u kterého podnikatele maji proveést,
a pravé k provedeni takové kontroly musi byt vybaveni konkrétnim povérenim. Stézovatel
povazuje za nedostacujici oduvodnéni zavéru krajského soudu, ze povéreni ke kontrole a
o 4 4 i /v M / v
prukaz kontrolntho pracovnika je totéz. Krajsky soud vbodé [23] rozsudku pouze
konstatuje, ze sluzebni prikazy slouzi jak doklady o povéreni k predmétné kontrolni
Ve . o 7 i v oo Vv / / / v
¢innosti, tento svuj nazor vsak nedopliuje zadnym podkladem, ze kterého by mél

vyplyvat.

[91  Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na své vyjadreni k zalobé,
kde se jiz ke vsem stézovatelem deklarovanym skutecnostem vyjadril, nebot Zzalobni a
kasa¢ni namitky jsou zcela totozné.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.
[12]  Stézovatel pfedev§im namita, ze spravni organ 1. stupné u néj nezahajil kontrolu

zakonnym zplsobem, nebot kontrolni pracovnice nepfedlozila v souladu s pozadavkem
obsazenym v § 12 odst. 2 pism. a) o statni kontrole povéfeni k provedeni kontroly.
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Stézovatel nepovazuje za dostaCujici, ze kontrolni pracovnice predlozila pfi zahajeni
kontroly svij sluzebni prukaz, nebof ten nelze povazovat za povéreni k provedeni
konkrétni kontroly ve smyslu citovaného zakonného ustanoveni, ale pouze za opravnéni
k provadéni kontroly v obecné roviné.

[13] Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu nasledujici okolnosti relevantni
pro posouzeni této namitky:

[14] Dne 14. 4. 2010 se do sidla stézovatele dostavili za Glelem provedeni zivnostenské
kontroly dva kontrolni pracovnici - Ing. J. S. (&slo sluZebniho prikazu X) a M. H. (&slo
sluzebniho prikazu X). Tito pracovnici Ustné oznamili jednateli stézovatele, panu
Vladimiru Huskovi, zahajeni kontroly a predlozili prukazy pracovnikd povétenych
provadét zivnostenskou kontrolu. Na misté byl sepsan protokol o prabéhu kontrolniho
setfeni a predana zadost o poskytnuti soudinnosti.

[15]  Zivnostenska kontrola pokralovala dne 27. 4. 2010 po telefonické domluvé p¥mo
v sidle spravniho organu I. stupné. Pokracovani kontroly byly pfitomni dva kontrolni
pracovnici - Ing. J. S. (¢éslo sluZebniho prikazu X) a Mgr. K. T. (&slo sluZebniho prikazu
X). Zplnomocnény zastupce stézovatele, Ing. V., predlozil na zakladé predchozi zadosti o
poskytnuti soucinnosti pozadované dokumenty, mimo jiné i kopie dvou kupnich smluv na
nakup historickych vozidel. Vzhledem k tomu, ze se nejednalo o nova auta prodavana
svému prvaimu majiteli, bylo v ramci kontroly zkoumano i dodrzovani povinnosti podle §
31 odst. 4 az 7 zivnostenského zakona. Spravni organ I. stupné v této souvislosti shledal, ze
ve smlouvach nejsou dostate¢né identifikovani Gcastnici smluvniho vztahu a konstatoval
proto poruseni § 31 odst. 4 zivnostenského zakona. Tyto zavéry jsou obsazeny
v Protokolu o vysledném kontrolnim zjisténi z zivnostenské kontroly sepsaném dne
18. 5. 2010 tfemi kontrolnimi pracovniky, ktefi provadéli kontrolu u stézovatele.

[16] Proti protokolu podal stézovatel namitky, nebot dle néj kontrolni osoba,
kterd vystupovala pod jménem Ing. J. S. a prokazovala se né&akym prikazem,
ktery vydavala za sluzebni sdislem X, prokazatelné nepredlozila pisemné povéreni
k provedeni kontroly, které neni zaloZeno ani ve spravnim spisu. Tuto skutelnost
Ize dle stézovatele vylozit jako zneuziti sluzebniho prikazu. V fizeni pred krajskym
soudem jiz stézovatel nezpochybrioval pravost kontrolni pracovnici pfedlozeného prikazu
kontrolniho pracovnika, namital vsak, Ze tento nelze povazovat za povéreni k provedeni
kontroly podle § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole.

[17] Podle § 9 zakona o statni kontrole vykonavaji kontrolni éinnost pracovnici
kontrolnich organii (dale jen "kontrolni pracovnici”) na zdikladé pisemného povéreni téchto

s/ o ) . /v 7 . 7 ;. ,
organi. V ramci provadéni kontroly jsou kontrolni pracovnici podle § 12 odst. 2 pism. a)
mimo jiné povinni ozndmit kontrolované osobé zahdjeni kontroly a predloZit povéreni k
provedeni kontroly.

[18] K vyznamu tohoto ustanoveni se zdejsi soud vyjadril v rozsudku ze dne 26. 1. 2006,
¢.j. 8 As 12/2005 - 51, kde konstatoval, ze ,/plovinnost kontrolnich pracovnikii oznimit
kontrolované osobé zahdjeni kontroly sméruje k moznosti kontrolované osoby branit svd prava
v prisbéhu kontroly a je-li to mozné, byt pritomna jejimu pribébu”. Povinnost kontrolnich
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pracovniku predlozit povérfeni k provedeni kontroly je tfeba interpretovat v souladu se
zvlastnim pravnim predpisem, jimz je v daném pripadé zivnostensky zakon.

[19] Ustanoveni § 60a zivnostenského zakona hovofi o tom, ze kontrolni ¢innost v ramci
Zivnostenské kontroly vykondvaji zaméstnanci Zivnostenskych #radi. Z tohoto ustanoveni
vyplyva, ze zaméstnanci zivnostenskych wfadu jsou povérovani kvykonu kontrolni
¢innosti v ramci zivnostenské kontroly obecné. K prokazani skutecnosti, ze pracovnici
Ve 4 / V. M 4 v i 4 / Ve 4 v Ve 4 /
zivnostenského ufadu jsou opravnéni vykonavat kontrolni ¢innost, musi predlozit pisemné
povéfeni vydané jim na zakladé § 9 zakona o statni kontrole (srov. obdobné rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 21.9.2006, ¢. j. 10 Ca 127/2005 - 41, publ. pod ¢.
1087/2007 Sb. NSS). Uéelem druhé podminky stanovené v § 12 odst. 2 pism. a) zakon o
;o . v 1ve ’ vV v .. ’ v/
statni kontrole tedy je osvédcit kontrolované osobé, ze kontrolu zahajuje opravnéna osoba,
tedy zameéstnanec zivnostenského tradu, jenz je k této Cinnosti ve smyslu § 9 zakona o
statni kontrola povéren.

[20] Z zadného ustanoveni zakona o statni kontrole, ani zivnostenského zakona neni
mozno dovodit povinnost prokazovat se zvlastnim povéfenim vydanym kontrolnim
pracovanikim jednotlivé pro konkrétni kontrolu. Zcela vsouladu s prislusnymi
ustanovenimi téchto zakonu totiz postacuje, aby kontrolni pracovnik prokazal pisemné
povéreni k vykonu kontrolni ¢innosti. Stézovateli 1ze prisvédéit, ze kontrola nesmi byt
provadéna libovolné a Sikandzné. Ani z této skuteénosti vsak nejde dle Nejvyssiho
spravniho soudu dovodit povinnost, aby bylo kontrolnim pracovnikim vydavano
povéreni k provedeni kontroly pro kazdou takovou konkrétni kontrolu.

[21] Uvedeny nazor podporuje i Metodicky pokyn Ministerstva hospodatstvi - odboru
zivnostenského ¢. 16/1996 ke kontrolni Cinnosti zivnostenskych Grada. Nejvyssi spravni
soud sije védom, ze se nejedna o obecné zavazny pravni predpis. Jak vsak vyplyva
z ustalené judikatury zdejsiho soudu (napt. rozsudek ze dne 28. 4. 2005, C. j. 2 Ans 1/2005 -
57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 23. 8. 2007, C.j. 7 Afs 45/2007 -
251, publ. pod ¢. 1383/2007 Sb. NSS), v pfipadé, Ze interni predpis upravuje postup
spravnich organu, ktery jinak neni regulovan obecné zivaznym pravidlem chovani a
zalozil spravni praxi, ktera je nepochybné a vSeobecné dodrzovana, nemize se spravni
organ v jednotlivém pripadé od takové spravni praxe odchylit, nebot takovy postup by byl
libovtili, ktera je v pravnim staté nepfipustna. V daném pripadé je zfejmé, ze zadny zakon
otazku, zda povéreni k provedeni kontroly predstavuje sluzebni priikaz, neupravuje. Stejné
tak ma Nejvyssi spravni soud za nepochybné, ze je vSeobecné dodrzovana spravni praxe,
podle které se kontrolni pracovnici pfi zahajeni kontroly prokazuji svym sluzebnim
prukazem (a nikoli specialnim povétenim vydanym pro tu kterou konkrétni kontrolu).

[22] 'V ¢{asti IL [Postup zivnostenskych tfadu pfi vykonu kontroly (vletné vykladu
nékterych ustanoveni zakona ¢&.552/1991 Sb. o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist)] tento metodicky pokyn k § 9 a § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole
konstatuje nasledujici: , Vzhledem k skutecnosti, Ze cit. ustanoveni zakona o statni kontrole
neupravuje zpisob, resp. formu pisemného povéreni pracovnikii kontrolnich organd, lze mit za
to , Ze s cit. zakonem o statni kontrole neni nikterak v rozporu, je-li zminéné povéreni vydino
formou pritkazu pracovniki Zivnostenskych #radu, v nichZ jsou p¥islusnd zmocnéni k vykonu
kontroly s odvoldnim na Zivnostensky ziakon a dalsi zvldstni predpisy (stejné tak jako z
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procesniho blediska s odvolinim na prislusna ustanoveni cit. zikona o statni kontrole)
obsazena.(...) Za splnéni povinnosti ve smyslu § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole, tj.
povinnosti Zivnostenského sivadu oznamit zahajeni kontroly, je tieba povaZovat okamZik, kdy
pracovnici kontrolniho organu (Zivnostenského iradu) se prokazi pred podnikatelem jako
kontrolovanou osobou (popr. v pripadé event. osobni nepritomnosti podnikatele pred dalsimi
osobami ziCastnénymi na kontrole, viz niZe) predloZenim pritkazu pracovnika Zivnostenského
wradu, z néhoZ vypljvaji kompetence k vykonu kontroly uvedené v prislusnych ustanovenich
Zivnostenského zakona a z § 8 a nasl., zakona & 552/1991 Sb., o statni kontrole.

[23] V nyni souzené véci neni mezi stranami sporu, ze pracovnici spravniho organu
prvaiho stupné dne 14. 4. 2010 v sidle stézovatele oznamili Gstné jednateli stézovatele
zahajeni kontroly a soudasné predlozili své sluzebni prikazy.

[24] Mezi stranami neni sporna ani skutenost, ze sluzebni prikaz predstavuje obecné
4 4 VvV 4 /4 v /7 V- 4 Vv /4 4 A
pisemné povéreni k provadéni zivnostenské kontroly. Stézovatel tento nazor zastava jak
v/ 4 v _ 7/ /v i v/ 4 v v ~ / 4 4 4 4
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tak v fizeni o zalobé. Zalovany spravni organ v rozhodnuti o
odvolani stézovatele k povaze prukazu kontrolniho pracovnika uvedl, ze se jedna o
dvoustrannou pisemnost, obsahujici nazev kontrolntho organu a udaje o ném, jméno
kontrolniho pracovnika a idaje o ném, opravnéni ke kontrolni ¢innosti a téz zmocnéni, ze
drzitel prikazu je podle § 9 zakona o statni kontrole povéfen mj. i provadét zivnostenskou
kontrolu podle § 60a a § 60b zivnostenskeho zakona. Tuto skutecnost stézovatel v zalobé

nezpochybnil.

[25] Lze tedy mit za to, ze vdaném pripadé bylo soudasti prukazu kontrolniho

4 v 4 o v v / Ve / 4 vV 4
pracovnika (sluzebniho prukazu) predlozeného pti zahajeni kontroly povéreni ve smyslu §
9 zakona o statni kontrole, tedy povéreni osvédcujici, ze dotyéni pracovnici spravniho
4 v o 4 i 4 Ve / 4
organu I stupné jsou kontrolnimi pracovniky ve smyslu § 60b zivnostenského zakona a
tedy opravnéni provadeét zivnostenskou kontrolu na zakladé § 60a zivnostenského zakona.
Disponovali-li tedy pracovnici spravniho organu sluzebnim prikazem, jez obsahuje
povéreni ve smyslu § 9 zakona o statni kontrole, a tento sluzebni prikaz predlozili
stézovateli pri oznameni zahajeni kontroly, naplnili tim i svou povinnost predlozit povéreni
k provedent kontroly.

[26] Stézovateli lze prisvédlit, ze statni kontrola nemuze byt zahijena svévolné (i
Ve / v / 4 v _ 7/ 4 N /v 4 4 o 4
sikanozné. Takovéemu provadéni kontroly lze zabranit vytvarenim plant kontrolni
¢innosti ¢i jinych obdobnych internich pokynd, kterymi se musi kontrolni pracovnici pti
provadéni kontrol ridit. Z této skuteCnosti vSak nelze dovozovat, ze by na zakladé téchto
’ o Ve * 4 o v /. 4 4 ./ 4 VvV 4 VA . /
planu ¢i internich pokynt méla byt vydavana specialni povéreni k provedeni jednotlivych
kontrol. Podstatné je také to, ze stézovatel ani nenamital, Ze by u néj byla kontrola
zahajena ¢i provedena sSikandéznim ¢i svévolnym zptsobem (resp. v rozporu s planem
kontrolni linnosti), proto Nejvyssi spravni soud tuto otazku pti posuzovani zakonnosti
zahajeni kontroly nemusel hodnotit. Neni v§ak vyloudeno, Ze se soud v jinych ptipadech
bude muset zabyvat otazkou zakonnosti zahajeni kontroly 1 z tohoto Ghlu pohledu.

[27] Je mozno uzaviit, ze obé podminky obsazené v § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni
kontrole (oznameni zahajeni kontroly a predlozeni povéfeni) byly naplnény a kontrola
zahajena zcela v souladu se zakonem.
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[28] Nad ramec uvedeného lze (shodné skrajskym soudem) zminit, Ze i v pfipade,
ze by kontrolni pracovnici v nyni projednavané véci své sluzebni prukazy nepredlozili
(resp. stézovatel by stale trval na tom, ze se nejedna o povéreni k provedeni kontroly),
kontrola by byla zahajena v souladu se zidkonem, nebotf zobsahu spisu vyplyva, ze
stézovatel v okamziku zahajeni kontroly nemél zadnych pochyb o tom, ze skutecné jde o
pracovniky kontrolniho organu opravnéné k provedeni kontroly - jako s takovymi s nimi
béhem kontroly jednal, vyhovél i jejich zadosti o poskytnuti soucinnosti a predlozil jim
vSechny pozadované listiny (srov. obdobné rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 21.
9. 2006, C. j. 10 Ca 127/2005 - 41, publ. pod ¢. 1087/2007 Sb. NSS). Pochybnosti o kvalité
predlozeného povéreni k provedeni kontroly se u stézovatele objevily az poté, co spravni
organ L stupné rozhodl o ulozeni pokuty za poruseni zivnostenského zakona.

[29] Nejvyssimu spravnimu soudu také neni zfejmé, pro¢ stézovatel namita neprokazani
povéteni k provedeni kontroly pouze u jednoho kontrolntho pracovnika (Ing. S.).
U zahajeni kontroly byli pfitomni dva pracovnici spravniho organu (srov. bod [14])
a oba dva se prokazali svym sluzebnim prukazem. SkuteCnost, pro¢ mél stézovatel za
nezikonny pouze postup Ing. S., nelze ze sprivniho ani soudniho spisu zjistit. Je viak
zjevne, ze ve vztahu k druhému pracovnikovi (M. H. a jeho povéfeni k provedeni
kontroly zadnych vyhrad nemél. I kdyby tedy Ing. S. sviij sluZebni priikaz neptedloZila,
kontrola byla minimalné ze strany kontrolniho pracovnika M. H. zahajena zcela v souladu
se zakonem.

[30] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud zcela nedostate¢né odivodnil svij zavér
v bodu [23], Ze sluzebni prukazy slouzi jako doklady o povéreni k predmétné kontrolni
¢innosti. Je pravdou, ze krajsky soud konkrétné v bodé [23] odivodnéni podrobnéji Gvahy,
kterymi dospél k tomuto zavéru, nerozvedl. Podrobnéjsi, a dle nazoru kasacniho soudu
zcela dostacujici a prezkoumatelné, uvahy o povaze prukazu kontrolniho pracovnika
krajsky soud predestfel v nasledujicich pasazich rozsudku, zejména v ramci vyporadani
druhého zalobniho bodu. Zde zminil relevantni ustanoveni zivnostenského zakona a
zakona o statni kontrole a dovodil, ze v ndvaznosti na argumentaci k vivodnimu Zalobnimu
bodu (...) kontrolni pracovnici spravniho organu nejsou povinni priklidat specialni povéreni ke
kazdé jednotlivé Zivnostenské kontrole podnikatele, nebor predloZeni sluzebnibo prikazu
kontrolniho pracovnika (jak se stalo v prezkoumavaném pripadé) je zcela dostacujici pro
zakonné zabajent kontroly. Navic sam stézovatel v zalobé 1 kasalni stiznosti konstatuje, ze
sluzebni prikaz kontrolniho pracovnika je opravnénim pracovnika k provadéni kontroly
v obecné roviné. SkuteCnost, ze sluzebni prikaz prfedstavuje povéfeni k provedeni
kontroly (byt dle stéZovatele ,pouze obecné®) tak nebyla mezi stranami sporna a nemusela
byt soudem dale prokazovana. I tato namitka je tedy nedivodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. Neshledal
ptitom zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. . s.).
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[32] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v ~ v/ 4 V4 7V M /. vV /

ve spojeni s §120s.f.s. Zalobce nebyl vrizeni o kasatni stiznosti Uspésny,
4 4 4 /4 o V/ 4 ~ / v/ /7 N/ / 4

a proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady
v ARV / Vv 7 .. . /7 Ve . . ’

prevysujici naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu

nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



