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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 2. 2. 2010, ¢ j. 174/10, vifizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2011,

¢. 5.9 A 73/2010 - 68,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalované se nep¥iznavi nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti.
v ’
Oduvodnéni:
[1]  Zalobce (dale jen ,sté%ovatel“) se Zalobou u Krajského soudu v Brné doméhal,

aby krajsky soud zrusil shora oznacené rozhodnuti, jimz zalovana zrusila urceni advokata
stézovateli podle § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni. Krajsky
soud usnesenim ze dne 17. 3. 2010, ¢. j. 30 A 19/2010 - 6, postoupil véc Méstskému soudu
v Praze (dale téz ,méstsky soud®) jako soudu mistné prislusnému.

[2]  Méstsky soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku usnesenim ze dne
11. 6. 2010. Dne 23. 6. 2010 stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt tim, ze
soudu zaslal prohlaseni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech. O této
zadosti méstsky soud rozhodl tak, ze ji usnesenim ze dne 10. 10. 2011, ¢.j. 9 A 73/2010 -
68, zamitl. Pravé toto rozhodnuti méstského soudu stézovatel napadl kasalni stiznosti, jejiz
projednani a rozhodnuti je predmétem tohoto rizeni.
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[3]  Méstsky soud ve svém zamitavéem rozhodnuti uvedl, Ze stézovatel institutu
osvobozeni od soudnich poplatkd zneuziva. K tomuto zavéru dospél méstsky soud
s ohledem na pocet sporu, které stézovatel vede a predev§im na samoucelnou povahu
nékterych uplatnénych procesnich navrht (u Méstského soudu v Praze je téchto zalob
vedeno 184, znichz naprosta vétSina napada rozhodnuti zalované, jeji nelinnost ¢i
4 / 4 v / M v 4 ./ M
nezakonny zasah). Méstsky soud konkretizoval, Ze tyto spory vychazeji zpravidla ze
zadosti stézovatele o bezplatnou pravni sluzbu podanou podle § 18 odst. 2 zakona o
.. 4 4 /. 4 /v M M 4 . 4 4 4 3]
advokacii pro podani Ustavni stiznosti proti rozhodnutim civilnich a spravnich soudt.
Prubéh téchto sport oznacil méstsky soud za stereotypni: poté, co zalovana stézovateli
advokata uréi, neni tento ochoten pfistoupit na podminky stanovené v rozhodnuti a
advokat Casto pozada zalovanou o zruseni urleni pro ztratu duvéry mezi nim a klientem.
Zalovana urleni zrusi a nasleduje zaloba a fizeni pred soudem, v nichz stézovatel podava
4 v 4 o 4 4 / v v M
navrhy na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu, opakované upozormuje soud
/ M v 4 4 v /7 v 4 / .. M4 4 4 4 /4 Vv . /
na Udajné nespravné oznaceni zalované v udaji o jejim sidle, domaha se napravy zfejmych
nespravnosti v rozhodnutich, opakované wuplatfiuje namitky mistni nepfislusnosti
Meéstského soudu v Praze, zpochybnuje doruéeni jemu adresovanych pisemnosti, aj.

[4] Podobna situace nastala podle méstskeho soudu i v nyni projednavaném pripadeé.
Rovnéz tento pripad tedy svédci o tom, ze stézovateli prioritné nejde o to, aby se dobral
vyteseni sporné otazky, respektive aby mu byla soudem poskytnuta ochrana jeho prav. Ze
stézovatelem ucinénych kroka v fizeni lze naopak usuzovat, ze jeho zamérem je vyvolani a
vedeni sporu jako takového, pridemz samotna podstata sporu se s ohledem na mnozstvi
jeho procesnich tkond a jejich nejednoznacnost vytraci. Stézovatel rovnéz podle
méstského soudu odmita brat ztetel na rozhodnuti soudu, ktery je tak nucen opakované
posuzovat tytéz otazky, prestoze jsou jiz rozfeseny i Nejvys$im spravnim soudem, a
nerespektuje poucent, jichz se mu od soudu dostava. Na tomto zakladé mél méstsky soud
za to, ze pokud stézovatel hodla sva prava vymahat popsanym zptsobem, je spravedlivé po
ném pozadovat, aby soudni fizeni vedl s védomim existence nakladu fizeni.

[5] Proti tomuto usneseni stézovatel brojil kasacni stiznosti, v niz uvedl velké mnozstvi
kasa¢nich namitek. V zavéru stézovatel dodal, Ze se domaha zruseni tohoto usneseni a
ptiznani nahrady nakladd dosavadniho fizeni ve vysi 38,- K¢. StéZovatel mimo jiné namital,
ze soud ma pti posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti hodnotit podklady,
nikoli tkony Gdastnika fizeni pfed jinym soudem. Dale stézovatel zdiraznuje, ze soudni
rozhodnuti nema povahu precedentu; nebyla tedy presna Gvaha méstského soudu, ze se
stézovateli jiz v jinych rozhodnutich dostalo odpovédi na otazky, které opét vznasi. Podle
stézovatele je poSetila Gtvaha soudu o tom, ze podani nepfipustného navrhu je Sikanou
% ’ VvV Vv VvV ’ Vv / . ’ v/ 4
soudu ze strany Ucastnika. Stézovatel rovnéz namital, ze 4daj o stovkach nevytizenych
Vv v v/ 4 . / Vv 4 ’ . ’ Vv
zalob nesvédc¢i o svévoli navrhovatele, nybrz o aktualni vymahatelnosti prava pred
méstskym soudem. StéZzovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem, ze pro posouzeni zadosti
’ o Ve / 4 / vV .V / Vv % 4 v / Vv 4
neni dulezita mira uspésnosti zaloby, nybrz samotcelna povaha nékterych uplatnénych
procesnich navrhG a poclet sport. Takovy zavér je podle nazoru stézovatele projevem
dokonané libovtle, diskriminace a zaujatosti. Tvrzeni, ze stézovatel ,nehodla
« V7 / / . ) ’ ’ vV 7 VIV ’ v
spolupracovat® s zadnym advokatem, jsou v pravnich kruzich mozna sifenou povidackou o
vV . oV . ’ Vv o . ’ v . 4 4 VvV . \4 v Vv
stézovateli, nemuze nicméné oduvodnit zavér o zjevné beztspésnosti zaloby. Stézovatel
VvV . Vv oA .. / /7 o v/ ’
rovnéz poukazuje na to, ze soud odmita uznat nebagatelnost jinych naklada fizeni
pro osobu v hmotné nouzi, predevsim postovné, papir, inkoust, tisk.
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[6]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.)],

A v 4 v o / v 4 v/ 4 M .. / o o
opira se prevazné o duvody uvedené v § 103 s. f. s. a neni nepfipustna ani z jinych davoda

4 v M VVv/ 4 4 v / v vV 4 v/ 4

plynoucich z § 104 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze stéZovatel neni v rizeni o
kasacni stiznosti zastoupen a ze neuhradil soudni poplatek za toto fizeni. Nicméné za
i M v v v /7 v 4 ./ v / v/
situace, kdy je predmétem kasalniho pfezkumu usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkt, by trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i
na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi retézeni téhoz problému (srov.

rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77).

[71  V dalsim pristoupil Nejvyssi spravai soud k vécnému posouzeni kasaéni stiznosti
v rozsahu stézovatelem uvadénych namitek a dospél k zavéru, ze tato kasaéni stiznost nent
duvodna.

[8]  Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti, aby soud upfel
zadateli dobrodini osvobozeni od soudniho poplatku. Nejucelenéji je tento zavér vyjadren
v méstskym soudem citovaném rozsudku ze dne 24. 3. 2010, ¢. . 8 As 22/2010 - 91, v némz
je uvedeno: ,Nejvyssi spravni soud predné wvddi, Ze zneuZivini dobrodini osvobozeni od
soudnich poplatkii je nepochybné divodem zpisobilym legitimizovat odklon od dosavadni
rozhodovaci praxe. Ma-li soud v kaZdém jednotlivém pripadé vizZit konkrétni specifické
okolnosti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii a individudlni poméry Zadatele, musi se v
rdmci tohoto postupu zabyvat i otdzkou, zda Zadatel neuplatriuje svi prdva svévolné
(i Sikandznim zpiisobem. Jakkoliv § 36 odst. 3 s. 7. s. oproti § 138 odst. 1 o. s. % vyslovné
nereprobuje osvobozeni icastnika 7izeni od povinnosti platit soudni poplatek v pripadé
»Svévolného uplatriovani prava®, vvaba v naznaleném smyslu musi byt imanentni soucdsti
posouzent specifickych okolnosti Zadosti a individualnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v
soudnim vizeni spravnim. Opacny zavér by byl v primém rozporu s icelem toboto institutu,
jenz primdrné brani tomu, aby icastnik ¥izeni nemohl pouze pro svou nepriznivou majetkovou
situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usneseni, kterym meéstsky soud nevybhovi Zddosti o
osvobozeni od soudnich poplatki v pripadé evidentnibo zneuZivani priva na pristup k soudu,
nemiize byt s posledné jmenovanym pravem wcastnika rizeni v rozporn.”

[9]  Méstsky soud v nyni posuzovaném ptripadé nepriznal stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatkt z davodu, ze stézovatel tento institut zneuziva. K tomuto zavéru dospél
méstsky soud na zakladé Gvahy o zpusobu, jakym stézovatel spory vyvolava, co je

v 4 o . 4 v / v
podstatou téchto soudnich sport a jak soudni spory vede. Méstsky soud konstatoval, ze
stézovatelovy spory probihaji stereotypnim zplsobem, coz dokladal i na nyni
projednavaném pftipadu.

[10]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze stézovatel v nyni

vV Vv 4 VO v/ 1 . 4 4 ] v ..

feSené véci zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatku, avsak vedly jej k tomu
v Vv 4 o \4 . \4 4 v / 4 4

ponékud odlisné davody, nez ty, z nichz vychazel méstsky soud v napadeném usneseni.

[11]  Jak je uvedeno v citaci rozsudku . j. 8 As 22/2010 - 91 shora, je tfeba okolnosti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkti bedlivé vazit v kazdém jednotlivém pfipadé.
Podle dosavadni judikatury se ma za to, ze stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od
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soudniho poplatku mj. v ptipadech, kdy podava zaloby proti rozhodnutim zalovane,
kterym bylo jeho zadostem o urceni advokata vyhovéno, kdy polemizuje s podminkami
v 4 4 / o4 i v/ /4 M VVv/
urCeni advokata vyplyvajicimi pfimo ze zakona, apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, €. j. 6 Ads 76/2011 - 22). V této véci se vsak stézovatel
domaha zalobou kasace rozhodnuti zalované, kterym bylo stézovateli zruseno urceni
advokata. Po soudu tedy stézovatel pozaduje zruseni pro néj negativniho rozhodnuti.
V zalobé stézovatel poukazuje na nékteré nesrovnalosti v pisemném vyhotoveni tohoto
rozhodnuti, z nichz dovozuje jeho nicotnost, namita, ze neni dostate¢né odtivodnéno a ze
mu nebylo fadné dorudeno. V takto vedeném sporu Nejvyssi spravni soud prvky
/ Vv i 4 4 4 v v/ 4 v v Ve
samoucelnosti neshledava, ma naopak za to, ze se podstata tohoto fizeni dostate¢né odlisuje
od pripadu, kdy zdejsi soud dospél k zavéru, ze stézovatel v fizeni postupoval Gcelové. Za
téchto okolnosti se tedy bez dalsiho o zneuzivani institutu soudnich poplatkt nejedna. Na
tom nic neméni ani skuteCnost, ze tento spor probiha velmi podobnym zptsobem, jako
velké mnozstvi dalsich stézovatelem iniciovanych tizeni.

[12] Nejvyssi spravni soud vsak prece jen dospél k tomu, Ze ke zneuziti dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatkt ze strany stézovatele doslo, avsak z jiného duvodu, nez
ktery uvadi méstsky soud. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel pozadal zalovanou
o uréeni advokata pro Glely Hzeni o Gstavni stiznosti vedené u Ustavniho soudu pod sp.
zn. 1. US 1786/09 dne 6. 10. 2009. Dne 1. 12. 2009 pak vy¥izeni této Zadosti urgoval a
zalovana o ni rozhodla dne 11. 12. 2009 (C. ). 2344/09). Jak vsak Nejvyssi spravni soud
ovetil, byla pfedmétn Gstavni stiznost odmitnuta Ustavnim soudem usnesenim ze dne 3.
8. 2009 pro neodstranéné vady (dostupné na http://nalus.usoud.cz). Stézovatel tedy presto,
ze si jiz musel byt védom tohoto procesniho vyvoje své véci, pozadal o urleni advokata,
urgoval rozhodnuti zalované v této véci a po vice nez dva roky vedl fizeni o prezkoumani
rozhodnuti o zruseni urleni tohoto advokata, prestoze bylo predmétné urceni advokata jiz
fakticky konzumovano a jiz nehrozilo, ze by se ocitl bez ochrany svych prav a
opravnénych zajmd v Hzeni pred Ustavnim soudem. Pravé s ohledem na tyto skuteénosti
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze se v nyni projednavané
véci podstata stézovatelova sporu vytratila.

[13] Za tohoto faktického stavu je zavér méstského soudu ohledné wGéelovosti
stézovatelova procesniho postupu namisté, byt k nému Nejvyssi spravni soud dospél na
zakladé jinych dtvodd nez méstsky soud. Vzhledem k tomu, ze je vyrok napadeného
usneseni méstského soudu spravny, rozhodnuti je prezkoumatelné a fizeni, které vedlo
k jeho vydani, netrpélo zadnou procesni vadou, nemusi byt Nejvyssim spravnim soudem
ruSeno, byt jej méstsky soud vystavél na nespravnych davodech (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 Afs 104/2008 - 66, publikovany pod
¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[14]  Z uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst.
1 posledni vétass. 1. s.

[15] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1s. t.s. a
§ 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi
v . > /. v o/ vV 7 /N R /

podle § 60 odst. 1 s. t. s. a contrario. Zalovana, jako procesné uspésny ucastnik rizeni,
4 4 4 o V/ 4 M VeV v . . \4 4
narok na nahradu nakladu fizeni neuplatnila, pfiCemz ani ze spisu nevyplynulo, ze by ji
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naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti vznikly. Z téchto duvodu ji Nejvyssi spravni
4 4 o V/ 4 v 7 /v i Ve
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 7. brezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



