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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milady Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simatkové
v pravni véci zalobkyné: T. H., zastoupené JUDr. Helenou Tukinskou, advokatkou,
se sidlem J. V. Sladka 1363/2, Teplice, proti Zalované: Cesk4 spréva soci4lniho zabezpetent,
se sidlem Kftizova 25, Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 19. 6. 2006,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7.
2011, ¢.5. 11 Ad 17/2010 - 27,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Helené Tukinské, advokatce, se sidlem J. V. Sladka
1363/2, Teplice, se pfiznava odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 5760 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 6. 2006, ¢. j. X (dale téz ,napadené rozhodnuti®), Zalovana
4 v/ v v 7 . 4 /4 VvV /7 V7 4
zamitla zadost zalobkyné o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle ustanoveni § 1
odst. 3 zakona ¢. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni cCastky ucastnikim
narodniho boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo
nabozenskych divodi sousttedénych do vojenskych pracovnich tabort a o zméné zikona
¢. 39/2000 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni Castky prislusnikiim cCeskoslovenskych
V. _/ 4 i 4 4 \4 4 . 4
zahrani¢nich armad a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945 (dale jen ,zakon o

7 . ’ ’ VvV 7 V7 « vV Vv v v ’ V.
poskytnuti jednorazové penézni Castky“), protoze zalobkyné podle zalované nedolozila
relevantni diikazy k prokazani tvrzeného naroku.

[2]  Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou ze dne 30. 8. 2010

s argumentaci, ze odpurce nemél povazovat jeji podani za odvolani proti rozhodnuti CSST,
/ v 4 4 4 / v 4 4 7. 4 /4 VvV 4

nybrz za prokazani novych skutecnosti podle zakona o poskytnuti jednorazové penézni

v/

Castky.
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[3]  Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl usnesenim ¢. j. 11 Ad 17/2010 - 27 ze dne
25.7.2011, kterym zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), pro
opozdénost.

[4]  Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2011, ¢&. 5. 11 Ad 17/2010 - 27,
podala zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) kasalni stiznost ze dne 1. 8. 2011, v niz se
dovolavala pfiloh, které podle jejitho nazoru dokladaji, ze se v obdobi II. svétové valky
skryvala na izemi Ceskoslovenska.

[5] Usnesenim ze dne 7. 11. 2011, ¢. 5. 11 Ad 17/2010 - 41, méstsky soud ustanovil
stézovatelce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastupce JUDr. Helenu Tukinskou, advokatku.

[6] Podanim ze dne 16. 2. 2012 stézovatelka prostrednictvim soudem ustanovené
advokatky doplnila svou kasaéni stiznost ze dne 1. 8. 2011 tak, ze stézovatelka napadala
vV Vv /7 vV 4 \4 4 v v \4

rovnéz rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2010 a ze byla nespravné poucena zalovanou o
\4 . ’ 4 4 v VvV 4 ’ \ v/ 4

moznosti podani opravného prostredku. Stézovatelka dale argumentovala tim, ze v fizeni

pred zalovanou dostatecné dolozila, ze se v obdobi II. svétové valky skryvala na (zemi

Ceskoslovenska.

[7] Podanim ze dne 22. 2. 2012 stézovatelka vzala svou kasa¢ni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25.7. 2011, ¢. j. 11 Ad 17/2010 - 27, zpét.

[8] Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét; slo-li vsak o spole¢ny navrh vice osob, vezme predseda senatu
toliko zpétvzeti navrhu jednim z navrhovatelt usnesenim na védomi.

[9] Protoze stézovatelka vzala svou kasacni stiznost ze dne 1. 8. 2011 proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2011, ¢&. 5. 11 Ad 17/2010 - 27, zpét, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze rizeni o kasani stiznosti zastavil podle ustanoveni § 120 s. 1.
s. za pfiméreného pouziti ustanoveni § 47 pism. a) s. I. s.

[10] Vyrok o nakladech fizeni ma odtvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. (za

pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 * v/ 4 v/ vV v/ 4 v _ 7/ A% i

nakladu rizeni, bylo-li fizeni (v tomto pfipadé rizeni o kasacni stiznosti) zastaveno.

[11] Protoze stézovatelce byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2011,
¢.j. 11 Ad 17/2010 - 41, ustanovena zastupkyné, JUDr. Helena Tukinska, advokatka,
Nejvyssi spravni soud ji podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. priznal odménu za
zastupovani za dva ukony pravni sluzby ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisi - prevzeti a
ptiprava zastoupeni véetné nahlizeni do spisu dne 30. 1. 2012, doplnéni kasacni stiznosti ze
dne 16. 2. 2012. Tato odména je podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky ve
spojeni s ustanovenim § 7 cit. vyhlasky stanovena ve vysi 2100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby. Dale Nejvyssi spravni soud ptiznal na nahradé hotovych vydaji podle ustanovent §
13 odst. 3 advokatniho tarifu 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja (jeden dkon pravni
sluzby po 300 K¢). Dohromady tedy Nejvyssi spravni soud priznal ¢astku 4800 K¢ jako
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja. Tuto ¢astku bylo dale nutné navysit o
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960 K¢, protoze ustanoveny zastupce je platcem DPH. K vyplaté této ¢astky pak Nejvyssi
spravni soud stanovil pfiméfenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. brezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



