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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: J. J.,
zastoupen Mgr. Martinem Pechem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému:
Krajsky afad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, o kasatni stiZnosti

zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31.5.2011, .
17 A 69/2010 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.5.2011, ¢. 17 A 69/2010 - 28,

v . v 4 V4 v/ 4
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Odtivodnéni

[1]  Krajsky arfad Plzenského kraje (dale ,zalovany®) rozhodnutim ze dne 4. 11. 2010,
¢j. DSH/14475/10, zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu Kralovice
ze dne 27.9. 2010, ¢j. OD-22186/10-873/2009-Cer, a toto rozhodnuti potvrdil. Oba spravni
organy vychazely z toho, ze zalobce spachal prestupky na tseku silni¢ni dopravy dle § 23
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich),
kterych se dopustil vednech 13., 18. a 24. 11. 2009 tim, ze jako ridi¢ nakladniho
automobilu o celkové hmotnosti nad 3,5 tuny, uzivaného pro podnikani v nakladni
dopravé, nevykonal nepferusenou prestavku v praci nejméné 45 minut po celkové dobé
prace 4,5 hodiny, resp. tuto prestavku nenahradil ani kombinaci prestavek kratSich, takze
prekrocil v téchto pripadech maximalni dobu neptetrzitého vykonu prace o vic jak 10 %,
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¢imz porusil ¢l. 7 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci
nékterych predpist v socialni oblasti, tykajicich se silni¢ni dopravy.

[2]  Méstsky Grad Kralovice rozhodl ve véci prestupka zalobce podle § 23 odst. 1 pism.
f) zakona o prestupcich dvakrat. V rozhodnuti ze dne 13. 5. 2010, zn. OD-11104/10-
873/2009-Cer. 104/10-873/2009-Cer, uznal zalobce vinnym ze spachani specifikovanych
prestupku dne 13.7., 10., 12., 13. 2 14.,20. 2 24. 8., 2., 4.2 21. 9., 1., 6. 7., 12., 19. a 21. 10,,
13., 18., 19. a24.11.2009 a ulozil mu pokutu ve vysi 7000 K. Zalobce se odvolal a
v odvolani uvedl, ze nesouhlasi se skutkovymi i pravnimi zavéry napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti oznadil za neprezkoumatelné, jelikoz neni zfejmé, zda ho spravni organ uznal
vinnym jednim nebo vice prestupky. Kromé toho poukazal na to, ze nebyl upozornén, ze
je stihan také za poruseni ¢l. 15 natizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85, tedy za nespravné
prepinani zaznamoveho zafizeni. Rovnéz namitl, ze v prestupkovém rizeni prokazal
zasadni vady tachografického zatizeni v jeho vozidle, které mohly mit vliv na spravnost
naméfenych a zaznamenanych hodnot. V ¢em meéla vada zafizeni spolivat, v odvolani
neuvedl. Odkazal na protokol o projednani prestupku, ve kterém je vada charakterizovana
tvrzenim, ze existuje ,rozdil mezi vypisem z tachografu a vidajem na karté. Tento rozdil miize
byt od 177 do deseti minut.”

[3]  Krajsky urad Plzenského kraje rozhodnutim ze dne 24. 8. 2010, ¢j. DSH/7707/10
napadené rozhodnuti Méstského Gradu Kralovice zru$il. Uznal z¢asti za opravnénou
namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti vtom, ze z uziti singularu (,...se
uzndvd vinnym ze spachani prestupku) neni jednoznalné patrné, ze zalobce se dopustil rady
prestupku. Pravem také Zalobce namitl, ze byl stihan za poruseni ¢l. 15 Nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3821/85 bez toho, ze by mu bylo sdéleno obvinéni z takového protipravaiho
. J A /A ’ / . / v 7 v/ ’ v, . .
jednani. Zalovany jako odvolaci organ dovodil zavazné vady fizeni o prestupku, nikoli
vyhradé Zalobce, Ze spravni organ neovéril dostate¢né spravnost tachografického zatizeni
\4 v - v/ / 4 i /o / M v 7/ v
proto, ze ve véci nevyzadal znalecky posudek. Namitku uvedeni jiné registraéni znacky
vozidla zalobce ve sdéleni obvinéni a rozhodnuti oznadil za ztejmou chybu v psani.

[4]  Vrozhodnuti ze dne 27. 9. 2010, zn. OD-22186/10-873/2009-Cer, poté uznal
Meéstsky Grad Kralovice zalobce vinnym ze spachani prestupkt dle § 23 odst. 1 pism. f)
zakona o prestupcich, kterych se dopustil ve dnech 13., 18. a 24. 11. 2009 tim, Ze porusil
ustanoveni Cl. 7 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 561/2006 o zméné natizeni
Rady (EHS) ¢. a (ES) & 2135/98, protoze nerespektoval povinné prestavky v praci. Za tyto
prestupky ulozil Zalobci pokutu ve vy$i 3000 K.

[5]  Vodvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany namitl ,nesprdvny dredni postup
*/ 7 M ({3 v / c /7 M ’ v M 4 ./ 4
zasahujictho policisty“ dvéma chybnymi tkony, jednak neopravnénou manipulaci s digitalni
kartou ridile, totiz jejim vynétim z tachografického zatizeni bez spravného zaznamenani
tohoto Ukonu., jednak i tim, Ze policista nezobrazil na pozidani zalovanému tdaje
z digitalni karty tidice, takze zalobce nemél k dispozici zadny korektiv adajt, pozdéji
poskytnutych spravnimu organu, nemél tedy moznost se k nim vyjadrtit a byl tak zkracen
/ 4 Vv 4 4 4 v \4 /. o /
na svych pravech. Jestlize spravni organ neprovedl zalobcem navrzeny dukaz vyslechem
zasahujicitho policisty k prokazani ¢ vyvraceni zalobcovych tvrzeni, je tfeba aplikovat
obecnou zasadu, podle niz se v pochybnostech ma postupovat ve prospéch obvinéného, a
tvrzeni zalobce vyhodnotit jako pravdivé. Dale zalobce namitl jiz dfive podrobnéji
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nespecifikovanou ,zasadni vadu tachografického zafizeni® a mozny vliv této vady na
spravnost namérenych hodnot.

[6] Rozhodnutim ze dne 12. 11. 2010, ¢j. DHS/14475/10, zalovany odvolani zamitl
a rozhodnuti Méstského t¥adu Karlovice potvrdil. Zalobce byl uznan vinnym jen za ty
prestupky, které zalovany povazoval za nepochybné prokazané zobrazenim z digitalni
karty fidie hned pfiprovedeni silniéni kontroly, tedy zpusobem, ktery zalobce
nezpochybnil a protokol o vysledku kontroly podepsal. Namitanou vadu tachografického
zatizeni vyporadal zalovany odkazem na odborna vyjadfeni autorizovanych firem, ze
kterych vyplyva plna funkénost digitalni karty fidice - zalobce a u tachografického zafizeni
jen posun v Case v tom smyslu, ze zaznamenané Udaje (tedy pocatek i konec pracovniho
vykonu a prestavky v praci) byly posunuty o stejny Casovy usek. Takova ,vada“ neméla na
hodnoceni jednani zalobce, ve vztahu k poruseni povinnosti konat pfestavky v praci,
zadny vyznam.

II.

[71  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce spravni zalobou u Krajského soudu v Plzni,
ve které uvedl tfi argumenty. Za prvé namitl nezakonnost rozhodnuti [a)], a to
v 4 4 4 / 4 4 4 o v v/ v o 4 M
zpochybnénim pravni uvahy spravnich organt o soubéhu tfi prestupki namisto jejich
kvalifikace jako pokracujictho prestupku, spachaného tremi utoky. Tuto namitku
zduvodnil poukazem na ,,blizkou casovou souvislost a rypovou shodnost* svého jednani.

[8] Dale namitl nezakonny postup pri ziskavani dikazi ve véci prokazovani
prestupkového jednani [b)], spoclivajici v nespravném postupu policie pri manipulaci s
digitalni kartou ridice. Navrzeny dukaz k prekonani uvedené vyhrady, vyslech
zasahyjictho policisty, nebyl proveden. Podle zalobce proto fizeni zlstalo netplné a
rozhodnuti spravniho organu je z toho duvodu neprezkoumatelne.

[9] Konsekventné také poukazal na zasadni vadu tachografického zafizeni [c)] svého
vozidla, pfiCemz se neztotoznil s nazorem spravnich organu, ze zjisténa vada neméla na
spravnost zji§ténych tdajd vliv. Zalobce vlastné tvrdil, e nebylo prokazino, zda se
prestupkového jednani dopustil.

II1.

[10] Krajsky soud napadené rozhodnuti zalobce zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V rozhodnuti vychazel soud z § 75 odst. 1s. f. s. (rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery
tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu) a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Hmotnépravni Gpravu predstavuje v dané véci jednak
zakon o prestupcich a dale natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne
31. 12. 2009. S zalobnimi namitkami se vyporadal takto:

a) Namitka nezakonnosti rozhodnuti zalovaného

[11]  V argumentaci krajsky soud odkazal na standardni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ze které vyplyva nutnost pouziti obdobnych principt pro trestani soudni i spravni.
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V fizeni o spravaim deliktu je namisté analogicka aplikace pravidel stanovena trestnim
pravem, viz rozsudek ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008 - 6. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢j. 8 As 17/2007 - 135, poukazal na pravni vétu ,Je
proto nap?. vyloucen soubéh spravnich deliktii tam, kde se jednd o pokraclujici ... delikt...“. Pti
absenci definice ,pokracovani v prestupku“ v zakoné o prestupcich odkazal krajsky soud
na definici pokracovani v trestném cinu dle § 89 odst. 3 zakona ¢. 140/1961 Sb., resp. § 116
zakona ¢. 40/2009 Sb. (trestni zakon). Jedna se o splnéni podminek 1) vedeni Gtoka
spojenych jednotnym zamérem, 2) naplnéni stejné skutkové podstaty, 3) spojeni stejnym
nebo podobnym zptsobem provedeni a 4) blizka souvislost ¢asova a souvislost v predmétu
Gtoku. Vsechny uvedené podminky byly podle krajského soudu splnéné. Jednotny zamér
soud nalezl v zalobcové védomé nedbalosti pri pachani dil¢ich dtokd. Namitku
nespravného hodnoceni jednani zalobce jako vicedinného stejnorodého soubéhu prestupkd,
namisto pokracujictho prestupku, spachaného tfemi dil¢imi Gtoky, proto uznal za
opravnénou, a to vCetné nespravné aplikace § 12 odst. 2 prestupkového zakona, ktery
u pokracujictho prestupku pouzit byt nemuze.

b) Namitka nezakonného ziskani dikaza

[12] Tuto namitku krajsky soud nesdilel. Vychazel pfitom z Gvahy, Ze organy policie
/ . J . . e e Ve 1rve R v/ ’ .
v ramci své kompetence kontroluji mimo jiné i to, zda fidi¢i dodrzuji doby fizeni vozidla,
prestavky a odpocinek fidice. To tedy znamena, ze kontrola zalovaného dne 25. 11. 2009
v 4 4 / v 7/ M4 4 Ve 1V v M 4 v
méla zakonnou oporu. Nespravné vynéti digitalni karty fidice predstavovalo maximalné
vadnou manipulaci, nikoliv nezakonné ziskani relevantnich skutkovych podklady, a
nemohlo ovlivnit spravnost zjisténého nedodrzovani prestavek v praci. Vyhradu zalobce,
ze mu policie nezobrazila udaje z karty fidice, krajsky soud nepovazuje za vyznamnou.
V posuzovaneé véci se jednalo jen o ty pripady nedodrzeni bezpecnostnich prestavek, které
byly nepochybné zjisténé (a zobrazené) pfi kontrole dne 25. 11. 2009. K témto zjisténim
meél zalobce moznost se vyjadrit a také to udélal podpisem kontrolnitho zaznamu a
vyjadfeni v protokolu o vysledcich kontroly. Jiné pfipady (nezobrazeného) zaznamu
zalobcem nedodrzenych prestavek v praci nebyly v napadenych rozhodnutich zohlednény.
Pokud by vyslech zasahujictho policisty mél slouzit jen k potvrzeni bezvyznamnych
4 4 4 o 4 v/ / . v 4
okolnosti, pak neprovedeni takového dikazu nemohlo mit zadny vliv na vécnou spravnost
rozhodnuti.

¢) Namitka vyznamu zasadni vady tachografického zafizeni

[13] Namitku vyporadal krajsky soud stejné jako zalovany poukazem na odborna
stanoviska, ktera si opatfil Méstsky tGrad Kralovice. Odborna stanoviska se zabyval
Gdajnou vadou digitalni karty tidiCe a také stru¢né specifikovanymi vadami
tachografického zafizeni ve vozidle zalobce. Tachografické zatizeni vykazovalo
rovnomérny dasovy posun zaznamu o vic nez 20 minut. Odborna stanoviska hodnotil
krajsky soud jako presvédéiva a nevzbuzujici zadné pochybnosti, takze provedeni
znaleckého  posudku  povazoval k prokazani technickych  parametrG  zafizeni
za nadbyte¢né. Casovy posun ziznamu udaji tachografického zatizeni nemél vliv na
relevantni (daje o vzijemném casovém poméru Cinnosti fidice (doslo ke stejnému
dasovému posunu vsech zaznamenanych 4dajt).
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IV.

[14] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stézovatel) véasnou kasa¢ni stiznosti
. . 7 o 7 Vv 4 4
pro jediny davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nezakonnost napadeného rozsudku
v/ ./ Vv 4 v 4 M 4 7 . V. o/ 7/ M /4 4
spociva dle stézovatele v posouzeni prestupkového jednani jako pokracujictho jednani
spachaného vice (zde tremi) Gtoky. Stézovatel neni srozumén s posouzenim Casové
souvislosti zalobcova jednani za situace, kdy mezi jednotlivymi Gtoky byla éasova proluka
nékolika dnt, provazena zejména prerusenim pracovni Cinnosti. Stézovatel namita, ze
jednanim zalobce nebyla naplnéna ani podminka ,jednotného zaméru®“. Ten by musel
existovat jiz v okamziku spachani prveho prestupkového Gtoku, nebotf pravé jedina vile
4 / v / o v 4 vV 4 v 4 v v
musi byt vsem Gtokum spolecna. Stézovatel nasledné, na podporu tvrzeni, ze zalobcovo
M 4 4 v M v M M / v o Ve b M /. /
jednani predstavuje soubéh jednotlivych prestupkd, pripojuje hypotetickou ivahu na téma
v 4 4 v / Ve * Ve 1V 4 4 M o M i o
pokracovani prestupkoveé Cinnosti fidicem z povolani ve vztahu k jeho zpusobilosti vibec
takové povolani vykonavat.

V.

[15] Zalobce podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém obsahle polemizoval na
4 4 / v / M 4 7 V. 7 7/ M 4 4 i b
téma posouzeni svého prestupkového jednani jako pokracujictho jednani a nikoli jako
4 Ve 4 v . / A Ve 4 i i 4 v N . v /7
vice¢inného soubéhu stejnorodého. Vyjadril v té souvislosti nazor, ze ,je logicky nemozné
pojmové pokracovat v nedbalostnim jedndni pravé kvili tomu, Ze u nedbalostnibo jedndni
schdzi a nutné schazet musi jednotny zamér na pokracovini v prestupkové Cinnosti.“ Z faktu
J v ’ v . ’ . ’ . . VS
sveho proskoleni v predpisech o pracovnich povinnostech v dané oblasti dovozuje, ze jeho
M 4 4 4 i v M v 4 4 4
jednani, posuzované jako prestupek, nebylo evidentné nedbalostni, ale bylo spachano
minimalné v neptimém Umyslu. Umyslné konal prestavky v praci kratsi, nez zavazné
uklada citovana evropska legislativa proto, ze tak si pravni Upravu vylozil. Na podporu
tohoto zavéru uvedl, ze ,jiZ v ¥izeni pred spravnim organem 1. stupné, vysvétlil své jedndani
nespravnou interpretaci citovanych narizeni Rady (ES).“ Na zakladé tohoto tvrzeni zalobce
formuloval princip tmyslného jednani v omylu [,je u néj (Zalobce) logicky dan i spolecny
zdmér pokracovani v prestupkové Cinnosti, protoZze u vsech dilcich pochybeni postupoval se
stejnym vimryslem resp. v tomtéz omylu. .

VL

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni §
109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gtfedni povinnosti.

[17] Klicovou problematiku fizeni o kasa¢ni stiznosti tvofi posouzeni prestupkového
jednani zalobce z hlediska jeho povahy pokracujiciho jednani, nebo jednani ve vice¢inném
soubé¢hu. Jiné namitky a vyhrady nejsou v kasa¢ni stiznosti obsazeny a nedovolava se jich
ani sam zalobce. Jen pro vétsi srozumitelnost proto Nejvyssi spravai soud sumarizuje, ze
zalobce byl uznan vinnym za jednani, naplrujici skutkovou podstatu prestupku dle § 23
odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich tim, ze ve tfech pripadech vykonu prace fidice
z povolani nerespektoval povinnost dodrzovani bezpecnostnich prestavek v praci
v rozsahu dle ¢lanku 7 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne
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15. 3. 2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni
dopravy, o zméné narizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruSeni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 3820/85, upravujictho povinné prestavky v praci fidi¢t nakladnich vozidel
z povolani.

[18] Naléhavost respektovani této povinnosti vyplyva ze samotné materialni podstaty
obecného chranéného zajmu, totiz bezpeénosti silni¢niho provozu, jehoz porusovani
4 ./ 4 v / o 4 v /4 M 4 4 Ve 1*Vo v S
provazeji zavazné dusledky, a to pravé také u profesionalnich fidica, ¢asto vyvolané jejich
pracovanim pretézovanim. Pro posouzeni existence materialnich a formalnich znaka
prestupku ziskal spravni organ dostatek relevantnich podkladd, aniz by byly naruseny
zakladni principy prestupkového frizeni nebo vznikly opravnéné pochybnosti o legalité
postupu ve spravnim fizeni. Vyznamné je v této souvislosti pripomenout, ze zalobce nebyl
v/ 4 v 4 / 4 v / / V. i b i v
(v tizeni po zruSeni prvého rozhodnuti Méstského uradu Kralovice) nijak nucen aktivné
k objasnéni prestupku spolupracovat (zakaz sebeobvinovani - § 73 odst. 2 zakona o
prestupcich, viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 10. 2010, ¢j. 8 As 4/2010 -
94, téz Ustavni soud v nalezu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08. (,nemo tenetur se
ipsum accusare®). Proto také byl zzen rozsah prestupkového jednani zalobce na tfi skutky,
**V_V / Ve 1V Ve M V. _/ 4 . /
zjisténé z karty fidi¢e pti silnicni kontrole, a to vsouladu se zakonem definovanym
/ v/ . . ve 7 v ’ ;1 v g
opravnénim policie pti vykonu dohledu nad bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu (§
37 odst. 1 zakona ¢. 111/1994 Sb.), a také v souladu s jednim z cila citovaného Naftizeni C.
561/2006, totiz podpory dohledu nad dodrzovanim bezpelnostnich pravidel v silnicéni
dopravé operativnimi prostredky pfi silni¢ni kontrole Cinnosti fidi¢e - viz zejména odst.
33) az 35) zakladnich zasad uvedeného nafizeni.

[19] Nejvyssi spravni soud obecné zdurazruje, ze jako pokracujici prestupek nelze
posoudit jednani, jehoz jednotlivé Gtoky nevykazuji shodu vsech podminek (viz odst. [11]),
byt nékteré znaky takového jednani podobné az totozné byt mohou. Je tfeba zdtraznit, ze
podminky (§ 116 tr. zakona per analogiam) musi byt splnény kumulativné, nebot kazda
z nich tvori nedilnou soudast zavéru o pokracovani protipravniho jednani vice Gtoky.

[20] Proto Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit se zavérem krajského soudu v tom
v v . 4 /7 v M \4 /4 . . V. 7 7 Vv 4 / v M
sméru, ze jednani zalobce je mozné posoudit jako pokracujici prestupek spachany tremi
Gtoky. Nékteré znaky prestupkového jednani zalobce odpovidaji zdkonné definici
pokracujiciho tGtoku, nikoli vSechny podminky takové kvalifikace jsou ale naplnény.

[21] Zalobce vykonaval praci profesionalniho fidiCe mnoho let a vté dobé se také
prubézné podroboval pfedepsanym S$kolenim z oblasti bezpe¢ného vykonu prace. Ve
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti nahle (poprvé) tvrdi, ze jednal v imyslném omylu v dusledku
nespravného vykladu citované evropské normy. Na tomto misté je nutné zejména

o . v 4 4 v 4 Vv v/ v/ /4 4 4 4
zdUraznit, ze tvrzeni v této podobé neni uvedeno predevsim v zadném z procesnich podani
4 4 4 . 4 4 4 4 v \4 M 4
zalobce (odvolani proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, zaloba proti rozhodnuti
odvolacitho spravniho organu), ve kterych zalobce dusledné stavi svou argumentaci na

. . ’ . ’ v/ ’ . . YN
existenci podstatné vady tachografického zafizeni vjeho vozidle, zpochybnujici
hodnovérnost Gdaju ziskanych jeho prosttednictvim, pfipadné na jinych shora uvedenych
skuteénostech, mezi kterymi vsak Gmyslné mylny vyklad citovaného natizeni ptitomny

, 8 AR : : e e : )
neni. Je pravdépodobneé, ze zalobci byly jako profesionalnimu ridici jeho povinnosti podle
4 M 4 v/ 4 v 4 4 /4 v/ v / U

ustanoveni citovaného narizeni dobfe znamé. V takovém pripadé by mohl byt nécim
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motivovan jednat v primém umyslu znameé povinnosti porusit. Tak ostatné jednani zalobce
charakterizoval Méstsky Grad Kralovice v rozhodnuti ze dne 27. 9. 2010, ¢j. OD-22186/10-
873/2009-Cer, v ramci hodnoceni ptitézujicich okolnosti zalobcova jednani. Pokud by si
zalobce dotlené predpisy vylozil nespravné, nemuze se jednat o tmysl, nybrz o formu
nedbalosti ve smyslu § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich.

[22] Neni jasné, pro¢ by jednani, posouzené jako prestupek, nemohlo byt ,evidentné
pojmové nedbalostni®, jak zalobce tvrdi. Naopak, zakon o prestupcich nedbalostni formu
s v/ v ’ 17 . . voe V7 ’ v
zavinéni predpoklada jako princip (§ 3) a vyluCuje pouze v prfipadech, kde vyslovné
pozaduje imyslné zavinéni. To neni pripad prestupku dle § 23 odst. 1 pism. ) zakona o
prestupcich. Z predpokladu dikladného skoleni Zalobce v oblasti predpist o bezpecnosti
4 / v/ 4 v / 4 4 v M i 4 4 v
prace, ktery nebyl v fizeni zpochybnén, vyplyva pravé subjektivni stranka prestupku, tedy
« VvV 7V Ve . v/ v v / . ’ 7
zavinéni zalobce prinejmensim ve formé nevédomé nedbalosti - § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o prestupcich. Zalobcem uzity pojem Gmyslného omylu predstavuje spis pokus vylepsit
argumentaci o pripustnosti kvalifikace jednani jako pokracujictho prfestupku. Vté
souvislosti je treba zdlraznit, ze chrinény zijem ve zkoumané véci tvofi obecné
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich (jako u fady prestupkd na tGseku
dopravy), nikoli treba konkrétni délka povinné prestavky v praci, ktera muze predstavovat
specialni predmét prestupkového jednani ve smyslu § 23 odst. 1 pism. f) zakona
o prestupcich.

[23] Pro zavér o tom, ze by jednotlivé Gtoky zalobce spojoval jednotny zameér,
neposkytuje dosavadni dikazni tizeni dostate¢nou opru. Z niéeho jednoznalné nevyplyva
»jedina vule“ vést kazdy dilci atok, (srovnej Novotny O., a kol.: Trestni pravo hmotné,
Codex, Praha 1997, str. 64 anasl), proti obecnému zajmu na bezpecnosti silni¢niho
provozu, ale ani pripadné proti specifickému predmétu, predstavujicimu povinnost
dodrzovat predepsané prestavky v praci.

[24] Jednoznalné nelze uzavfit ani Gvahu o splnéni podminky casové souvislosti
zalobcova jednani. Neni jisté vyloucené pokracovani Gtoku 1 po delsit dobu, nez nékolika
dng, jako v posuzovaném pripadé. O casovou souvislost jednani presto neptjde tehdy, kdy
M . VA 4 4 v 4 Vv 4 / A v M /4 M v 4
jednotliva jednani predstavuji uzavrené useky, vnittné nespojené z hlediska prestupkové
kvalifikace jednotnym  (spolenym) zamérem. Posouzeni subjektivni stranky
prestupkového jednani zalobce predstavuje ztoho hlediska vyznamny aspekt, dosud
rovnéz jednoznacéné nepodlozenym fizenim.

[25] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 17/2007 - 135 je v posuzované véci
treba interpretovat jinak, nez jak to ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku. Vyloudeni
soubéhu spravnich deliktt v pripadech, kdy se jednd o pokracujici delikt, predpoklada
pravé existenci podminek pokracujictho jednani, které v daném pfipadé splnény nebyly.
Pak ovSem ani citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zavér o soubéhu spravnich
deliktt nevyluduje.

[26] Tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud za prokazanych okolnosti nespravné posoudil
pravni otazku (kvalifikaci jednani zalobce jako jediného pokracujictho prestupku,
spachaného tfemi Gtoky) je tedy opravnéné. V dalsim fizeni bude tfeba doplnit dokazovani
vykazy o rozsahu skoleni zalobce o bezpecnosti prace, specificky pravé v oblasti
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dodrzovani bezpeCnostnich prestavek pii rizeni motorovych vozidel, a dalsimi dukazy
k osobé zalobce jako ridice. Pokud poté z provedenych dikazt posouzenych v jejich
souvislostech nebude prokazano, ze zalobce jednal od pocatku v imyslu porusovat jemu
4 M v v 4 v 4 / 4 v / /7

znamou povinnost dodrzovat bezpecnostni prekazky, tedy také chranény zajem (ve shora
uvedeném obecném nebo specifickém smyslu), nelze jeho jednani posoudit jinak, nez jako
soubéh dilé¢ich prestupka spachanych z nedbalosti se vSemi nasledky, které ztoho
vyplyvaji, a to vCetné aplikace ustanoveni § 12 odst. 2) véta prva zakona o prestupcich,
M v Ve / / v/ v 4 v 4 V4 A% M o 4
jehoz uziti bude vtakovém pripadé zcela opravnéné. Kasacni stiznost je divodna a
Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil - § 110 odst. 1 s. 1.
s.

[27] 'V dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu - § 110 odst. 3 s. . s. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech

fizeni o kasacni stiznosti - § 110 odst. 2 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 1. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



