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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobct:
a) DAN, se sidlem Jic¢inska 282/13 (dtive Studentska 1770/1), Ostrava, b) ESO, se sidlem
Studentska 1770/1, Ostrava, ¢) IBIS, se sidlem Studentska 1770/1, Ostrava, d) NEZI,
se sidlem Dr. Savrdy 9/3021 (d¥ive Studentski 1770/1), Ostrava, €) OPUS, se sidlem
Studentska 1770/1, Ostrava, vsichni zast. JUDr. Jifim Miketou, advokatem, se sidlem
Jaklovecka 18, Ostrava 10, protizalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2, o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2011, ¢. j. 11 A 173/2010 - 115,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2011, ¢.j. 11 A 173/2010 - 115,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci jsou zakladnimi ¢lanky (organiza¢nimi jednotkami) oblanského sdruZeni
Asociace klubt TRIANGL, se sidlem Studentska 1770, Ostrava. Rozhodnutim zalovaného
zedne 21. 5. 2010, ¢&.j.2009/59907-424, bylo zamitnuto odvolani zalobce a) proti
rozhodnuti Utadu price v Ostravé (dle té2 ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 26. 6.
2009, ¢&. j. UP/KaP/509/108207/09/Pa, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zalobci a) podle § 140 odst. 4 pism. b) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni Glinném ke dni vydani rozhodnuti (dile jen
»zakon o zaméstnanosti®), ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢ za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. b) téhoz zakona, kterého se zalobce a) dopustil tim, ze jako agentura prace
porusil ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti, nebot ve smyslu § 14 odst.
1 pism. b) téhoz zakona zprostredkoval bez povoleni zaméstnani V. G., nar. X, st. prisl. S.
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r., u uzivatele PENAM, a.s., provozovna Sviadnov u Frydku-Mistku, v dobé od 8. 10. 2008
do 9. 10.2008; O. S., nar. X, st. prisl. R. {., uuzivatele I. N. - IND, misto vykonu prace
Pivovarska 1504/8, Ostrava — mésto, v dobé od 22. 1. 2008 do 25. 1. 2008; R. C. P., nar. X,
st. prisl. B., uuzivatele KENTAUR SPORT a.s. (nyniRidera Sport a.s.), provozovna
Ostrava — Vitkovice, dne 14. 4. 2008. Rozhodnutim Zalovaného ze dne 10. 10. 2006, zn.
2006/59629-41, ptitom bylo zalobci a) vydano povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
Ceskych oblant na tzemi Ceské republiky.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany vysel z kontroly, kterou u zalobce a) provedl
4 4 4 4 v / \4 /4
spravni organ prvniho stupné; s protokolem o vysledku kontroly byl Zalobce a) seznamen,
priemz proti nému ve lhuté péti dng, stanovené v § 17 zakona ¢. 552/1991 Sb., o statni
kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisa, nepodal pisemné a zdivodnéné namitky. Zalovany
o M \4 /7 Vv \4 v 4 4 M M / Vv
zdUraznil, ze nelze akceptovat tvrzeni zalobce a), ze obcané Evropské unie jsou pro Gcely
zakona o zaméstnanosti postaveni na roverl oblanim Ceské republiky. Pokud by se
’ /v . v . v ’ . v
povoleni vydané zalobci a) mélo vztahovat i na obcany Evropské unie, muselo by to v ném
byt vyslovné uvedeno. Ustanoveni § 3 odst. 2 ¢i § 85 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ktera
takové zrovnopravnéni obsahuji, se vztahuji vyluéné na ,zaméstnavani“. Povinnost
striktniho rozliSovani mezi obcany Ceské republiky, cizinci, ktefi jsou obcany Unie, a
.. . v/ . v . /7 . e ’ /
cizinci, ktefi nejsou obcany Unie, vyplyva mimo jiné z § 5 pism.b) zikona
o zaméstnanosti. V této souvislosti zalovany poukazal na § 1 odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Podle jeho presvédceni pravni
Uprava zprostredkovani zaméstnani agenturami prace podle § 60 odst. 1 a § 66 zakona
o zaméstnanosti obsahuje spole¢nou Upravu vsech cizincu, aniz by rozlisovala mezi cizinci
z Evropské unie a cizinci z tzv. tfetich zemi. Pokud tedy neni zprostfedkovani zaméstnani
.. o 4 v / v M / v v 4 v
cizincim v povoleni udéleném zalobci a) vyslovné uvedeno, nebyl zalobce a) opravnén
zprostredkovavat zaméstnani jakymkoli cizincim. Na jeho situaci pritom nelze aplikovat
ani ustanoveni § 98 pism. d) zakona o zaméstnanosti, nebot i toto ustanoveni se vztahuje
vyhradné na zameéstnani cizince a nelze jej aplikovat na zprosttedkovani zaméstnani
cizince. Zavérem zalovany neshledal vysi pokuty udélené zalobci a) jako nepfiméfenou,
nebot spravni organ prvniho stupné spravné konstatoval zavazné poruseni zakona, v ivahu
vzal letnost poruseni a zohlednil, ze zalobce a) se ve zpravé o odstranéni nedostatkt
v/ v 4 / 4 v 4 4 .. o v 4 4 M M v
vyporadal pouze se zprostredkovavanim zaméstnani cizinct ze tfetich zemi, nikoli vsak
v o / i v \4 4 4 4 4 v
obc¢ant Evropské unie. Naopak ve prospéch zalobce a) spravni organ prvniho stupné
prihléd] k jeho aktivni spolupraci pfi provadéni kontroly, a proto byla ulozena pokuta
vyrazné pfi dolni hranici zakonného rozpéti, ktera plni zejména preventivni funkci;
represivni slozka pokuty byla znaéné potlacena, a nelze proto hovotit o jejim likvidacnim
charakteru. Spravnimu organu prvniho stupné zakon neukladal povinnost zkoumat
majetkové pomeéry zalobce a).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 2009/59914-424, bylo zamitnuto
odvolani zalobce b) proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné ze dne 26. 6. 2009,
& j. UP/KaP/509/110329/09/Pa, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zalobci b) podle § 140 odst. 4 pism. b) zakona o
zameéstnanosti ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1
pism. b) tehoz zakona, kterého se zalobce b) dopustil tim, ze jako agentura prace porusil
ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti, nebot ve smyslu § 14 odst. 1
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pism. b) téhoz zakona zprostfedkoval bez povoleni zaméstnani V. G., nar. X, st. pfisl. S. r.,
u uzivatele PENAM, a.s., provozovna Sviadnov u Frydku-Mistku, v dobé od 16. 10. 2008
do 17.10. 2008; M. M., nar. X, st. pfisl. S. r., u uzivatele Ridera Sport a.s., provozovna
Ostrava - Vitkovice, dne 17. 10. 2008; O. F. a Y. F., obé nar. X, st. prisl. R. f., u uzivatele
JOROS s.r.0., provozovna Ostrava - Michalkovice, v dobé od 22. 4. 2008 do 23. 4. 2008;
O. S, nar. X, st. prisl. Ruska federace, u uzivatele I. N. - IND, misto vykonu prace
Pivovarska 1504/8, Ostrava - meésto, dne 29. 1. 2008. Rozhodnutim Zalovaného ze dne
10. 10. 2006, zn. 2006/59628-41, ptitom bylo zalobci b) vydano povoleni ke
zprostiedkovani zaméstnini &eskych obdant na tGzemi Ceské republiky. Odévodnéni
rozhodnuti zalovaného se co do svého obsahu shodovalo s vys$e uvedenym odtvodnénim
rozhodnuti ohledné zalobce a).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 2009/59912-424, bylo zamitnuto
odvolani zalobce ¢) proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 29. 6. 2009,
& j. UP/KaP/509/113387/09/Pa, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zalobci ¢) podle § 140 odst. 4 pism. b) zakona o
zameéstnanosti ulozena pokuta ve vys$i 180 000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1
pism. b) téhoz zakona, kterého se zalobce c) dopustil tim, Ze jako agentura prace porusil
ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti, nebot ve smyslu § 14 odst. 1
pism. b) tého? zikona zprosttedkoval bez povoleni zaméstnani S. B., nar. X, st. p¥isl. S. r.,
u uzivatele Pivovary Staropramen a.s., provozovna Pivovar Ostravar, Ostrava - Fifejdy,
v dobé od 5. 8. 2008 do 6. 8. 2008; R. C., nar. X, st. prisl. S. r., u uzivatele Bytostav Poruba
a. s., provozovna Ostrava — Poruba, v dobé od 18. 2. 2008 do 22. 2. 2008; M. D., nar. X, st.
ptisl. S. r., u uzivatele Minova Bohemia s.r.0., provozovna Ostrava - Radvanice, v dobé od
18. 2. 2008 do 22. 2. 2008; M. K., nar. X, st. ptisl. S. r., u uzivatele Bytostav Poruba a. s.,
misto vykonu prace Ostrava — Poruba, v dobé od 18. 2. 2008 do 22. 2. 2008; P. M., nar. X,
st. prisl. S. r., u uzivatele Darien, s.r.o., misto vykonu prace Zakladni skola Détska,
Ostrava - Poruba, dne 5. 11. 2008; D. S., nar. X, st. prisl. S. r., u uzivatele Minova Bohemia
s.r.0., provozovna Ostrava - Radvanice, v dobé od 18. 2. 2008 do 22. 2. 2008; P. V., nar. X,
st. prisl. S. r., u uzivatele Bytostav Poruba a. s., misto vykonu prace Ostrava - Poruba,
v dobé od 18. 2. 2008 do 22.2.2008; N. C. D., nar. X, st. ptisl. V., u uzivatele Darien,
s.r.0., misto vykonu prace Zakladni skola Détska, Ostrava - Poruba, dne 7. 11. 2008.
Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 10. 2006, zn. 2006/59895-41, pfitom bylo zalobci ¢)
vydano povoleni ke zprostfedkovini zaméstnini Ceskych oblanti na tzemi Ceské
republiky. Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného se co do svého obsahu shodovalo s vyse
uvedenym oduvodnénim rozhodnuti ohledné zalobce a).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 2009/61983-424, bylo zamitnuto
odvolani zalobce d) proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ze dne 21. 7. 2009,
& j. UP/KaP/509/194810/09/Kr, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zalobci d) podle § 140 odst. 4 pism. b) zakona o
zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona, kterého se zalobce ¢) dopustil tim, ze jako agentura prace porusil
ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti, nebot ve smyslu § 14 odst. 1
pism. b) téhoZ zikona zprostfedkoval bez povoleni zaméstnani M. C., nar. X, st. pHsl. S.
r., uuzivatele DANTE.CZ, s.r.o., Ostrava — Kuncice, v dobé od 8. 12. 2008 do 12. 12.
2008; J. K., nar. X, st. prisl. S. r., uuzivatele WALKER & LAMBERT s.r.o0., Ostrava -
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Moravska Ostrava, dne 14. 6. 2008; M. K., nar. X, st. pfisl. S. r., u uzivatele Cesk4 Doka
bednici technika spol. s r.o., provozovna Ostrava - Pfivoz, v dobé od 14. 12. 2008 do 19.
12. 2008. Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 7. 11. 2006, zn. 2006/65731-41, pritom bylo
zalobci d) vydano povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani ceskych obc¢and na Gzemi
Ceské republiky. Odtvodnéni rozhodnuti ¥alovaného se co do svého obsahu shodovalo
s vySe uvedenym odivodnénim rozhodnuti ohledné Zalobce a).

Rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 5. 2010, ¢. j. 2009/61979-424, bylo zamitnuto
odvolani zalobce €) proti rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné ze dne 21. 7. 2009,
& j. UP/KaP/509/194773/09/Kr, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné byla zalobci e) podle § 140 odst. 4 pism. b) zakona o
zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 90 000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism.
b) téhoz zakona, kterého se zalobce c) dopustil tim, Ze jako agentura prace porusil
ustanoveni § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti, nebot ve smyslu § 14 odst. 1
pism. b) téhoz zakona zprostredkoval bez povoleni zaméstnani K. J., nar. X, st. prisl. S. r.,
uuzivatele BRUCO spol. s r.o., misto vykonu prace Kaufland, provozovna ulice
Vitkovicka, Ostrava - mésto, dne 26. 3. 2008; I. Z., nar. X, st. prisl. R. {., u uzivatele Crest
Communications Ostrava s.r.o., provozovia AVION Shopping Park, Ostrava - Zabreh,
v dobé od 27. 3. 2008 do 30. 3. 2008. Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 11. 2006,
zn. 2006/65729-41, pritom bylo zalobci e) vydano povoleni ke zprostredkovani zaméstnani
Ceskych obdant na tizemi Ceské republiky. Odtvodnéni rozhodnuti Yalovaného se co do
svého obsahu shodovalo s vy$e uvedenym odivodnénim rozhodnuti ohledné zalobce a).

Proti uvedenym péti rozhodnutim zalovaného se zalobci branili péti zalobami ze
dne 21.7.2010, ve znéni doplnéni zalob ze dne 26. 7. 2010, podanymi prostfednictvim
jednoho spoleéného podani, v némz navrhli, aby soud napadena rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost a vady fizeni. Soucasné navrhli, aby pfiznal zalobam odkladny Gcinek. Podle

v v v /v o Ve 4 4 v v 4 4
presvédceni zalobct je pfi povolovani zprostredkovat zameéstnani ve smyslu § 60 odst. 1
zakona o zaméstnanosti treba druhové odliSovat povoleni zprostredkovat zaméstnani na
Gzemi Ceské republiky (coz je i pripad povoleni udélenych zalobcim) na jedné strané a
4 /v « /' V «© Vv v/ Vv /
povoleni ,vyvazet“ nebo ,dovazet“ zaméstnance do nebo ze zahranici na strané druhe.
Zakonné vymezeni jednotlivych druht povoleni je kogentni, a zalovany neni opravnén
toto vymezeni zuzovat. Povoleni ke zprostfedkovani prace Ceskym obcanum podle
zalobcu obsahuje 1 opravnéni zprostredkovat praci v Cesku obéantim stati Evropske unie.
Jiny vyklad by znamenal poruseni §3 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a diskriminaci
zaméstnancu z jinych zemi Evropské unie, nebot tito jsou pri aplikaci pracovnépravnich
predpisu a predpisi o zaméstnanosti postaveni na roven obcanim Ceské republiky.
Takovy vyklad by byl v rozporu ispravem Unie, zejména zakladni svobodou volného
pohybu pracovnich sil. Stejné tak oblané ze zemi mimo Evropskou unii, ktefi ke svému
zaméstnani na uzemi Ceska nepotrebuji povoleni k zaméstnani ani zelenou kartu, jsou
podle zalobct nepfimo postaveni na roven obcant Ceské republiky. Zalobcim je mimoto
4 \4 / v/ i .. / 4 4 4 v 4 4 4
znamo, ze v obdobnych pripadech posoudily jiné spravni organy totoznou pravni otazku
v v v/ v Ve M o v 4 M 4 vV
opacné, ¢imz porusily rovnost subjektt pred zakonem a jejich rozhodnuti rovnéz nebyla
predvidatelna.

Zalobci dale namitali, ze spravni organy radné neoduvodnily vysi udélené pokuty
co do miry a formy zavinéni. Nezohlednily, zda se jedna o prvni ¢i opakované pochybeni
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a neprihlédly k majetkovym pomeérim zalobcua. Pri vymeéreni pokuty naopak vychazely z
nasobku pevné ¢astky 30 000 K¢ za kazdého (dajné nezdkonné zaméstnaného pracovnika,
a jejich rozhodnuti tak nevychazela z volné uvahy (spravniho uvazeni), nybrz byla
projevem libovile. Uvedeny koeficient nema oporu v zakoné a pokud jej spravni organy
pouzily na zakladé interniho zvyku (aplikacni praxe), byly povinny radné odtvodnit, jak
k nému dospély. Pokuta ovSem ani tak nesmi byt pausalizovana, nybrz pti rozhodovani o
jeji vysi jsou spravni organy povinny zohlednit individualni okolnosti pripadu a majetkové
poméry pachatele. V pfipadé pokut ulozenych Zalobciim se tak ovsem nestalo, tyto pokuty
nejsou p¥iméfené, nybrz jsou v ptpadé viech Zalobct likvida¢ni. Zalobci se dale ohradili
proti tomu, ze spravni organ prvniho stupné pouzil protokol o seznameni se s vysledky
kontroly jako dukaz poruseni povinnosti, pricemz vsak vysledky kontroly ani protokol
nemohou nahradit dokazovani ve spravnim fzeni. Rizeni pfed spravnim organem prvniho
stupné trpéla vadami, které mély za nasledek nespravna rozhodnuti. Zalovany se pak ¥adné
nevyporadal s namitkami zalobct proti rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné,
a napadena rozhodnuti jsou proto nepfezkoumatelna.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 11 A 173/2010 - 83, ptiznal
zalobé odkladny tcinek.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 6. 2011, ¢. 5. 11 A 173/2010 - 115,
zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze zalobci nespravné zaménuji pojem

v 7 v 7 I« . ’ v 7 I« v .V Ve /7
szprostredkovani zaméstnani“ s pojmem ,povoleni k zaméstnani“. Ze skute¢nosti, ze urcita
kategorie cizich statnich prislusnikd nepotfebuje povoleni ¢i zvlastni povoleni k pobytu ¢i

v 4 4 / 4 X / i * vV _V \4 v / Ve 4
zaméstnani na uzemi Ceské republiky, jesté nelze dovozovat, ze témto osobam priznana
opravnéni se vztahuji 1 na dal$i subjekty, v tomto ptipadé agentury prace, kterym bylo
vydano povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani obcanu Ceske republiky. Povoleni
zprostredkovat zaméstnani umoznuje zajistit urcité fyzické osobé postaveni zaméstnance.
Pokud je takovym zaméstnancem cizinec, vztahuje se na néj zvlastni Uprava § 3 odst. 2 a 3
zakona o zaméstnanosti. Z téchto norem vsak nelze dovodit, ze upravuji prava a
povinnosti zalobct jako zprostredkovateli zameéstnani, nebot o pravech a povinnostech
agentur prace § 3 zakona o zaméstnanosti nic nestanovi. Rozhodnutimi zalovaného z roku
2006 bylo zalobcim ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o zaméstnanosti udéleno povoleni
ke zprostredkovani zaméstnani ceskych oblant na tzemi Ceské republiky, tedy ke
konkrétné urCenym formam zprostredkovani zaméstnani, a neni zadny davod pro

M 4 / 4 v 4 . V/V 4 v 4 4 v 4 4
extenzivni vyklad rozsahu opravnéni a jeho rozsifeni na zprostredkovani zaméstnani
dalsim osobam. Na zakladé vydanych povoleni nebyli zalobci opravnéni zprostredkovat

v 4 4 v/ / .. i v/ / v 4 v / 4 4
zaméstnani zadnému cizinci, tedy zadné osobé, ktera by nebyla ceskym statnim
ptislusnikem. Zalobcim pritom nic nebranilo, aby podali zadost o povoleni ke
zprostredkovani zameéstnani i pro jiné osoby nez Ceské statni obcany, popt. se proti jim

/4 4 4 1 4 4 Ve 4 v 4 4
vydanému povoleni branili odvolanim ¢i naslednou zalobou ke spravaimu soudu.

Meéstsky soud neshledal davodnou ani namitku nepriméfenosti ulozenych pokut,
jakoz ani likvidaénich dusledka vzhledem kjejich vys$i. VySel pfitom z usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133,
a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 8 As 5/2005 - 53,
publikovan pod ¢. 1062/2007 Sb. NSS. Vylozil, ze spravni organy radné zohlednily kritéria
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pro uréeni vyse pokut uvedena v § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a na jejich zakladé
M v/ v v vV, * V o s Ve / v Ve 4 .. 4
stanovily v pripadeé vsech péti zalobct pokutu ve vysi vyrazné pri spodni hranici zakonem
4 Ve /4 v i 4 \4 i M 4 4 M 4 /7 vV o M
stanovené sazby. Prihlédly k Cetnosti a zavaznosti protipravniho jednani zalobcg, z jejich
7. 4 i .. Vv v/ 1° Ve / a4 4 4 % 4
rozhodnuti jsou patrna hlediska, jimiz se fidily pri své volné Gvaze (spravnim uvazeni) o
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vysi sankce. Zvazovaly fadu okolnosti posuzované véci, kdyz na jedné strané hodnotily
protipravni ¢innost zalobct jako zavaznou, na druhé strané vSak zohlednily 1 jejich aktivni
ptistup a spolupraci pti provadéni kontroly. Tato hlediska jsou v rozhodnutich popsana
dostateCné srozumitelné a podrobné. Z prostého pocetniho hlediska neobstoji ani
argument zalobcu, ze pokuty byly stanoveny jako nasobky uréité ¢astky a poctu zjisténych
pripada nepovolenych zprostredkovani zaméstnani. Zalovany nepochybil, pokud se
nezabyval otazkou likvidacniho charakteru ulozenych pokut, nebot majetkové pomeéry
nenalezi mezi kritéria stanovena zakonem o zameéstnanosti a zalobci tuto namitku v fizeni
pred spravnimi organy neuplatnili. Judikatura spravnich soudt sice sméruje k tomu, aby
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majetkové poméry byly jednim z hledisek pro stanoveni vyse pokuty, nevyplyva z ni vsak
nadfazenost tohoto hlediska nad kritéria jina, jakoz ani povinnost spravnich organu toto
hledisko uplatfiovat ¢i posuzovat ze své vlastni iniciativy. Pokud by se mélo jednat o
hledisko prioritni, postradala by smysl pravni Gprava umoznujici sankcni postih
v pomérné vysoké vysi. Zalobci mimoto likvidacni charakter ulozenych pokut tvrdi pouze
obecné, aniz by zdolozenych podkladi jednoznacné vyplyvalo, ze by byl kterykoli
ze zalobcl pro zaplaceni pokuty nucen ukoncit svoji Cinnost. Problematicka je podle
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méstského soudu zejména vyse ,osobnich nakladd®, ktera vyznamné snizuje az vyrovnava
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zisk zalobcl, pfiemz neni zfejmé, o jaké naklady se jedna. Moznymi likvidacnimi
disledky ulozenych pokut se zalovany mohl zabyvat pouze v obecné roviné, nebot
konkrétni podklady pro takovy zavér byly predlozeny teprve v fizeni pred soudem, ktery
navic likvida¢ni dusledky vydanych rozhodnuti neshledal. Zavérem méstsky soud
konstatoval, ze spravni organy fadné a dostateéné zjistily skutkovy stav véci a pokuty
ulozené na spodni hranici zakonné sazby splnily svoji preventivni a vychovnou funkeci.
Oduvodnéni napadenych rozhodnuti zalovaného shledal dostatecnym, priCemz neshledal
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ani vady v dokazovani v ramci spravniho fizeni, jehoz zakladnim prvkem byla kontrola,
jejiz zavéry jsou jednim z podkladd rozhodnuti. Skutkové okolnosti zalobci navic nijak
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nerozporovali, nybrz predmétem rizeni ulinili vyhradné svij odlisny pravni nazor.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze se zalobci (dale téz ,stézovatelé®) branili
kasacni stiznosti ze dne 12. 7. 2011, podanou z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%),
ve které navrhli, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v celém rozsahu zrusil a véc
vratil meéstskému soudu k dal$imu fizeni. Soucasné navrhli, aby byl kasani stiznosti
piznin odkladny t¢inek. Uvodem stéZovatelé namitali nesrozumitelnost napadeného
rozsudku spocivajici v tom, ze méstsky soud rozhodoval o péti zalobach, vyrok rozsudku
vsak této skuteCnosti neodpovida. Ve vyroku mélo byt vyslovné vyjadreno, jak soud
rozhodl o kazdé z zalob, tak aby bylo zfejmé, ze soud rozhodl o celém predmeétu ftizeni.
Zejmeéna pak stézovatelé namitali, ze méstsky soud nespravné interpretoval ustanoveni § 60
odst. 1 pism. a) a b) a § 85 zakona o zaméstnanosti, jakoz i § 140 odst. 1 pism. b) a § 141
odst. 2 tehoz zakona. Setrvali na svém pravnim nazoru, ze povoleni ke zprostredkovani
prace ob¢anim Ceské republiky se vztahuje i na obéany Evropské unie, popt. dali{ osoby.
Zakon podle stézovatelt nelze interpretovat tak, ze se ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 nevztahuje
na agentury prace. Zakon je v tomto ohledu nesrozumitelny a stézovatelé byli presvédceni
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a v dobré vife, ze se jedna o jediny mozny a spravny vyklad zakona, ktery navic zaujaly
jiné spravni organy v obdobnych vécech. Ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
zalovanému neumozuje omezit povoleni na zprostredkovani zaméstnani eskych obc¢ana
na Uzemi Ceské republiky. Na podporu tohoto tvrzeni stézovatelé dodali, Ze nova
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povoleni udélena jim v roce 2009 jiz takova zUzeni neobsahuji, aniz by se pfitom zakon
v mezidobi jakkoli zmeénil. Spravni organ prvniho stupné navic nijak preventivné
nereagoval, prestoze mu byl znam obsah povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
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a stézovatelé zprostredkovani zaméstnani jednotlivym osobam (cizincim) prubézné hlasili.

Stézovatelé zdaraznili své presvédleni, ze vyse ulozenych pokut je likvidaéni, a tedy
v rozporu se zakonem. Méstsky soud podle nich chybné aplikoval ustanoveni § 141 odst. 2
zakona o zaméstnanosti, pokud dospél k zavéru, ze vyse pokut je pfimérena a ze neni
rozhodné kritérium primérenosti pokuty majetkovym pomérum pachatele. Napadeny
rozsudek je v rozporu s konstantni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu, zejména
usnesenim rozsireneho senatu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, jakoz i
rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Neudinil-li
tak spravni organ, je treba majetkové poméry delikventa zkoumat v ramci soudniho
prezkumu. Pokud spravnim organum mimoto objektivni okolnosti neumoznovaly
majetkové pomeéry stézovatelt zjistit, mély je stanovit alesponn odhadem; na tuto povinnost
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vSak rezignovaly a ani jinak radné neoddvodnily vysi pokuty. Méstsky soud opomnél
odavodnit, v cem spattuje zakonnost vyse pokuty u kazdeho jednotlivého stézovatele, coz
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je o to zavaznéjsi, pokud sam neptimo pripustil, ze vyse pokuty presahuje jejich roc¢ni
zisky. Stézovatelé se rovnéz ohradili proti vyvodim meéstského soudu, ze patrné uméle
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navysSuji osobni naklady; u agentur prace jsou totiz tyto naklady vzdy rozhoduyjici
polozkou, ktera je tvofena zejména mzdovymi prostiedky vyplacenymi zaméstnancim,
kterym byla prace agenturou zprosttedkovana. Zavérem znovu namitali nedostatené
dokazovani ze strany spravatho organu prvniho stupné, ktery vychazel vyhradné ze zavéra
provedené kontroly.

Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 18. 8. 2011 navrhl, aby Nejvyssi
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spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl. Povazuje za nedivodnou namitku chybné
formulovaného vyroku napadeného rozsudku, nebot méstsky soud rozhodoval o (jedné)
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spolecné zalobé péti stézovatelu jako zalobct, smérujici proti péti rozhodnutim
zalovaného, tykajicim se jednotlivych stézovateldt. Na vymezeni povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani ,obcanim Ceské republiky“ neni podle zalovaného nic
nejasného, co by mélo zptsobit potfebu stézovatela tento pojem interpretovat. K namitce
odlisné aplika¢ni praxe jinych spravnich organt uvedl, Zze pokud néktery urad prace
nedokazal vobdobné véci rozpoznat protipravni jednani, nemuze tato skutecnost
stézovatele vyvinit. Zalovany znovu zdtraznil, ze podle jeho presvédceni nelze zaménovat
pravo cizinct vykonavat zaméstnani na Uzemi Ceské republiky s opravnénim agentury
prace zprostredkovat zaméstnani takovym cizincam. Zalovany se mneztotoziuje
4 M v v M M v 7/ / Ve VeV v vV / 4
s namitkou, ze pokuty byly ulozeny v likvidaéni vysi, pricemz stézovatelé pro toto tvrzeni
ani nepredlozili zadné podklady. Vyse pokut byla radné odavodnéna a tyto byly s ohledem
v 4 4 4 .l Ve vV / VeV \4 o 4 /v
na veskera zakonna kritéria pfiméfené, priCemz rizna vyse pokut byla odvozena od
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ruzného rozsahu spravnich deliktl, jak byly jednotlivymi stézovateli spachany. Pti jejim
stanoveni bylo vyznamné prihlizeno k Cetnosti porusent, coz je seznatelné i z napadenych
rozhodnuti zalovaného.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobami oprivnénymi, proti
4 . v N v 4 I Vv v/ 4 VvV ’
rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stéZovatelé
jsou v souladu s § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravai soud
prezkoumal divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3a4s. f.s., v
mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s.
f.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelé podali z divodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasalni stiznost
podat z divodu tvrzené ,nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni spodiva v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popr.je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené ,vady rizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti  wvychdzel, nemd  oporu ve spisech nebo je snmimi  vrozporu,
nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovon vadu
7izeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Podle pism. d) téhoz wustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
wneprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.“

Nejvyss$i spravai soud rovnéz zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného 4é¢inku kasalni stiznosti, ktery stézovatelé podali soucasné s kasacni stiznost.
Dospél k zavéru, ze o tomto navrhu neni v projednavané véci treba rozhodovat, nebot
Nejvyssi spravni soud pristoupil k prednostnimu projednani a meritornimu rozhodnuti o
samotné kasalni stiznosti poté, co meéstsky soud provedl nezbytné procesni tkony podle §
108 odst. 1s. t. s. a predlozil kasacni stiznost se spisy Nejvyssimu spravnimu soudu, a pote,
co zdejst soud poudil Ucastniky rizeni o slozeni senatu, ktery véc projedna a rozhodne, a ze
strany Ucastnikt nebyla vznesena namitka podjatosti. Rozhodnuti o odkladném 4Gcinku
kasacni stiznosti by bylo v tomto pripadé nadbytecné, nebot priznani odkladného Gcinku
kasa¢ni stiznosti muze obecné prinést ochranu toliko v obdobi do vydani rozhodnuti o
véci same.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze kasaéni stiznost je divodna, nikoliv vSak ve vztahu k prvni stézejni kasa’ni namitce
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stézovatelu vztahujici se k rozsahu stézovatelim vydanych opravnéni o zprostredkovani
zameéstnani.

Nutno predeslat, ze opravnéni zprostredkovat zaméstnani vsobé zahrnuje
opravnéni zprostredkovat urcité fyzické osobé postaveni zaméstnance. Zaméstnancem je
podle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti fyzicka osoba, ktera je statnim ob¢anem
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Ceskeé republiky a fyzicka osoba, ktera je cizincem a spliiuje podminky, jez jsou zakonem o

zaméstnanosti stanoveny. Znamena to tedy, Ze zaméstnancem muze byt jednak obdan

Ceské republiky, jednak cizinec, ktery splriuje podminky stanovené zakonem - napf. ma
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povoleni k zaméstnani. Bliz$i upravu postaveni cizincu obsahuje mimo jiné § 3 odst. 2 a 3

zakona o zameéstnanosti.

Podle § 3 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,statni prislusnik jiného clenského statu
Evropské unie (ddle jen ,obcan Evropské unie®) a jeho rodinny p¥islusnik maji stejné pravni
postaveni v pravnich vztazich upravenych timto zikonem jako obéan Ceské republiky, pokud
tento zakon nestanovi jinak.“ Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,rodinni prislusnici obcana
Ceské republiky, kterd nejsou statnimi pislusniky Ceské republiky ani jiného denského stitu
Evropské unie, maji v pravnich vztazich upravenych timto zakonem stejné pravni postaveni
jako obéan Ceské republiky, pokud tento zdkon nestanovt jinak.“

Podle § 58 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ,agentury price mohou providét
zprostredkovini zaméstnani na iizemi Ceské republiky nebo z sizemi Ceské republiky do
zahranici a ze zahranici na vizemi Ceské republiky.

Podle § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném do 31. 3. 2011,
wpovoleni ke zprostiedkovini zaméstnani podle § 14 odst. 3 pism. b) vydiva ministerstvo na
zakladé Zddosti pravnické nebo fyzické osoby o

a) povolent ke zprostiedkovini zaméstndni na sizemi Ceské republiky,

b) povolent ke zprostFedkovini zaméstnini cizincii na itzemi Ceské republiky, nebo

¢) povoleni ke zprostiedkovini zaméstnani do zabranici.”

Prvni stézejni namitka stézovatela spociva v pravnim nazoru, ze méstsky soud
nespravné interpretoval § 60 odst. 1 a navazujici ustanoveni zakona o zaméstnanosti.
Povoleni ke zprostfedkovani prace obfantim Ceské republiky se podle stéZovateld ze
zakona vztahuje 1 na ob¢any Evropské unie, popt. dalsi osoby. Zakon podle nich nelze
interpretovat tak, ze se ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 zakona o zameéstnanosti nevztahuje na
agentury prace. Ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti neumoznuje, aby zalovany
omezil povoleni na zprostfedkovini zaméstnini na Gizemi Ceské republiky na &eské
obcany.

Méstsky soud dospél k opaénému pravanimu zavéru, ktery odivodnil tak, ze
stézovatelé nespravné zaménuji pojem ,zprostredkovani zaméstnani“ s pojmem ,povoleni
k zaméstnani“. Ze skuteCnosti, ze urcita kategorie cizich statnich prislusnikt nepotfebuje
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povoleni ¢i zvlastni povoleni k pobytu ¢i zaméstnani na uzemi Ceské republiky, nelze
dovozovat, ze tato Uprava se vztahuje i na subjekty, v tomto pripadé agentury prace,
kterym bylo vydano povoleni ke zprostredkovani zameéstnani obcant Ceske republiky.
Znorem § 3 odst. 2 a 3 zakona o zaméstnanosti nelze dovodit, ze upravuji prava a
povinnosti stézovatelt, nebot o pravech a povinnostech agentur prace § 3 zakona o
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zaméstnanosti nic nestanovi. Neni zadny davod pro extenzivni vyklad rozsahu
stézovatelum udélenych opravnéni, tedy jeho rozsifeni na zprostredkovani zaméstnani
dal$im osobam mimo obdant Ceské republiky, a stézovatele proto nebyli opravnéni
zprostredkovat zaméstnani zadnému cizinci, tedy zadné osobé, ktera by nebyla ceskym
statnim prislusnikem.
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Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze namitka stézovatelt neni duvodna a
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vyklad zakona, jak byl proveden meéstskym soudem, jakoz ispravnimi organy obou
stupnd, je spravay. Ustanoveni § 3 odst. 2 a 3 zakona o zaméstnanosti totiz obecné stavi na
roven pravni postaveni ob¢anu Ceské republiky a statnich ptislusnikd jiného dlenského
statu Evropskeé unie (dale jen ,obc¢ané Evropské unie®) a jejich rodinnych ptislusnikd, jakoz
i rodinnych pfislusnik obc¢ana Ceské republiky, kteri nejsou statnimi prislusniky Ceské
republiky ani jiného c¢lenského statu Evropské unie. Toto ustanoveni je ovsem treba
interpretovat tak, ze zrovnopravnéni v pravnim postaveni zde uvedenych osob s Ceskymi
obcany se vztahuje na veskeré pravni vztahy upravené zakonem o zaméstnanosti, ledaze
zvlastni ustanoveni zakona stanovi jinak. Takovym zvlastnim ustanovenim ovsem je mimo
jiné § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti, ktery rozliSuje a) povoleni ke zprostredkovani
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zameéstnani na Uzemi Ceské republiky; b) povoleni ke zprostredkovani zaméstnani cizincu
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na Uzemi Ceské republiky; c¢) povoleni ke zprosttedkovani zameéstnani do zahranici.
Ustanoveni § 60 odst. 1 je treba vykladat v navaznosti na vychozi normu pro ¢innost
agentur prace, totiz § 58 odst. 1 téhoz zakona, ktery rozliSuje, Ze agentury prace mohou
provadét zprostredkovani zaméstnani 1) na tzemi Ceské republiky (¢emuz odpovida § 60
odst. 1 pism. a/ a b/); nebo 2) z Gzemi Ceské republiky do zahranili a ze zahranici na
Gzemi Ceské republiky (Cemuz odpovida § 60 odst. 1 pism. c/). Pokud zakon
o zaméstnanosti v § 60 odst. 1 rozliSuje v ramci zprostredkovani zaméstnani na Gzemi
Ceské republiky dvé kategorie, asice a) zprostredkovani zaméstnani na Gzemi Ceské
republiky ab) zprosttedkovani zaméstnani cizinci na tGzemi Ceskeé republiky, pak
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z tohoto Clenéni nelze dospét k jinému zavéru, nez ze povoleni podle pism. a) zahrnuje
vyhradné obcéany Ceské republiky a povoleni podle pism. b) veskeré cizince, tedy vcetné
obcéant Evropské unie a jejich rodinnych pfislusnikuy, jakoz i rodinnych ptislusnikt obéana
Ceské republiky, kteti nejsou statnimi prislusniky Ceské republiky ani jiného ¢lenského
statu Evropske unie.

Pod pojem cizinct ve smyslu § 60 odst. 1 pism. b) je tedy tfeba radit veskeré osoby,
které nedisponuji statnim obcanstvim Ceské republiky. Takovy pravni zivér je nutny i
s ohledem na to, ze zakon o zaméstnanosti v ustanoveni § 5 pism. b) vyslovné rozlisuje
mezi 1) statnim obfanem Ceské republiky; 2) cizincem, ktery je oblanem Evropské unie
nebo jeho rodinnym pislusnikem anebo rodinnym pislu$nikem ob¢ana Ceské republiky;
3) cizincem, ktery neni obcCanem Evropské unie ani jeho rodinnym pfislusnikem ani
rodinnym pHslu$nikem obéana Ceské republiky. Ustanoveni § 5 pism. b) p¥itom ohledné
pojmu cizince vyslovné odkazuje na zakon o pobytu cizinct. Podle Gvodniho ustanoveni §
1 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,se cizincem rozumi fyzickd osoba, kterd neni stdatnim
obcanem Ceské republiky, vietné obéana Evropské unie.“ Provedeni interpretace pojmu
cizince v § 60 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti je proto nutna a nepochybna jiz na
zakladé prostého jazykového vykladu zakona a nemtze na ni nic zménit skutecnost, ze § 5
pism. b) je normou, ktera je primarné urlena k definici pojmu bydlisté pro Gcely zakona
o zaméstnanosti. Totozna interpretace pojmu cizince je zjevna i z § 85 zikona
o zaméstnanosti, které sice a contrario (v opatném vyznamu), nicméné vyslovné stanovi,
ze ,pro ucely zaméstnavini zaméstnancii ze zahranici podle tohoto zikona se za cizince
nepovazuje obéan Evropské unie a jeho rodinny prislusnik (§ 3 odst. 2) a rodinny prislusnik
obéana Ceské republiky wvedeny v § 3 odst. 3.
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V této souvislosti 1ze oznacit za nespravny zavér méstského soudu, ze pokud nejsou
prava podle § 3 odst. 2 a 3 zakona o zaméstnanosti vyslovné vztazena i na agentury prace,
nelze je na jejich ¢innost aplikovat. Pokud by totiz v § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
nebyla obsazena zvlastni Gprava, kterd pracuje s pojmem cizinct, aniz by rozliSovala mezi
o e . - 7 . . . v ’ ’ . . ’ v/ R v o A ’
jejich jednotlivymi skupinami (obcané Evropské unie, rodinni ptislusnici obéant Ceské

M /4 v 4 v 4
republiky atd.), bylo by zrovnopravnéni podle § 3 odst. 2 a 3 nepochybné nutno vztahnout
1 na agentury prace. Tak tomu ovSem neni a z ustanoveni § 60 odst. 1 je nepochybné, ze
aby mohla agentura prace zprosttedkovavat povoleni (jakymkoli) cizincim, musi k tomu
mit udéleno ptislusné povoleni.

Ze spisové dokumentace je zjevné, ze pokud bylo stézovatelim udéleno toliko
povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani Ceskych obc¢anu na {Gzemi Ceské republiky,
jednalo se o povoleni podle § 60 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti. Stézovatelam

/ / Vv, N v A o ’ 7 A /
naopak nebylo vydano povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani cizinci na uzemi Ceské
republiky podle § 60 odst. 1 pism. b), a stézovatelé tedy nebyli opravnéni zprostredkovat
zameéstnani zadné osobé, ktera nebyla statnim obéanem Ceské republiky. Stézovatelé
ovéem rozsah povoleni nerespektovali a opakované zprostredkovavali zaméstnavani i
. . o Mo eqe . Vv v .o Vi v ’ \
cizincim. Cinili tak i pfesto, ze jim byl rozsah povoleni zcela nepochybné znim, kdyz

.. v / / / v v . v 7
v jim udélenych povolenich bylo vyslovné uvedeno, ze se vztahuje na zprostredkovani
zaméstnani ,Ceskych ob¢and na dzemi Ceské republiky“. Takovy rozsah povoleni tedy
4 v/ / M /4 4 v o /
neponechaval zadny prostor k pochybnostem. Ze spisové dokumentace neni zrejmé, zda
vV / 4 M v/ 4 4 4 4 v/ i M 4 v 4 4
stézovatelé v ramci fizeni k vydani povoleni pozadali io povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani cizincy, a pokud ano, z jakého divodu jim toto nebylo vydano. Bylo-li tomu
tak, stézovatelim nic nebranilo se proti takto omezenému povoleni branit nejen opravnym
v 4 4 4 4 v /v v v/ v /
prosttedkem ke spravaimu organu druhého stupné, ale téz zalobou u pfislusného
4 4 v Vv / v Ve 1 v \4 eV .t 4
spravniho soudu. To vsak stézovatelé patrné neucinili a prestoze jiz z jejich prostého
. ’ v 7/ . /7 / /
jazykového znéni nemohli mit pochyb o rozsahu vydanych povoleni, tento rozsah
opakované prekracovali.

Na vyse uvedeném zavéru nemuze nic zménit pripadna pozdéjsi zména aplikacni

v / / 4 v i 4 4 4 vV o v
praxe zalovaného, ktery po uplynuti nékolika let od vydani povoleni stézovatelim patrné
zacal vtizenich o vydani povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani v ramci cizinca
rozliSovat mezi obcany Evropské unie/ Evropského hospodarského prostoru a cizinci
ztzv. tretich zemi, popr. prestal obCany Evropské unie/ Evropského hospodarského
prostoru arodinné prislusniky odlisovat od obcanu Ceské republiky. Z vyjadfeni
stézovatelu je patrné, ze pri zadani o opakované vydani povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani na dalsi (ttileté) obdobi v roce 2009 jiz této moznosti vyuzili a pozadali i o
povoleni ke zprostfedkovani zameéstnani obcanum Evropské unie, které jim take bylo
udéleno. Pokud jim v$ak bylo pro predchazejici obdobi let 2006 az 2009 na zakladé vlastni
A4 M 4 v / v 4 v 4 4 v 4 4
zadosti a v souladu se zakonem udéleno vyhradné povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani
Ceskych obcant, nebyli na zakladé udéleného povoleni opravnéni zprostredkovat
zaméstnani zadnému cizinci, lhostejno, zda se jednalo o ob¢any Evropské unie i cizince ze
v 4 4 v/ /4 v 4 4 v . . . .
tretich zemi, kteri na zakladé § 98 pism. d) zdkona o zaméstnanosti nebyli povinni
disponovat povolenim k zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze na vyse provedeném vykladu § 60 odst. 1 zakona
0 zaméstnanosti nemuze nic zmenit ani povinnost zajistit soulad ¢eského prava s pravem
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Evropské unie, zejména bezprosttedné pouzitelnym nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 492/2011 o volném pohybu pracovnika uvnitf Unie, které s uéinnosti od
16. 6. 2011 nahradilo nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 o volném pohybu pracovnika uvnitf
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 1.
2007,

sp. zn. C-208/05, ITC Innovative Technology Center GmbH proti Bundesagentur fiir
Arbeit). V této souvislosti 1ze poukazat rovnéz na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na Uzemi ¢lenskych statQ, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktera s platnosti od 30.
4. 2004 (lhtta k provedeni do prava clenskych statG uplynula 30. 4. 2006) nahradila
smérnici Rady 68/360/EHS o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnika ¢lenskych
statu a jejich rodinnych pfislusnika uvnitt Spolecenstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tyto
smérnice vychazeji z Gpravy vyse uvedeného narizeni ¢. 1612/1968, pricemz na soulad
s puvodni smérnici 68/360/EHS zakon o zaméstnanosti vyslovné poukazuje v poznamce
pod carou k § 1. Jak totiz bylo opakované uvedeno jiz vyse, ze spisové dokumentace neni
patrné, zda stézovatelé o povoleni ke zprostredkovani zaméstnani cizinca vibec zazadali a
pokud ano, pro¢ jim toto nebylo udéleno a zda se proti takovému negativnimu rozhodnuti
branili. StéZzovatelé ostatné nic takového netvrdi. Predmétem nyni vedeného fizeni je
pak pouze a jen prezkum rozhodnuti o pokutach udélenych stézovatelim v dasledku
zjevneho prekroéni rozsahu jim vydanych povoleni.

Nejvyssi spravai soud je tedy nucen oznadit za nespravny pravni nazor stézovatelg,
\4 .. 4 4 v 4 4 v 4 /7 vV / v o
ze pokud jim bylo vydano ,povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani ceskych oblant na
Gzemi Ceské republiky*, pak toto povoleni se vztahovalo i na obéany Evropské unie, popt.
dal$i osoby. Vzhledem k vyse provedenému vykladu § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti
totiz nelze nez znovu konstatovat, ze takové povoleni se nevtahovalo na zprostredkovani
prace jakymkoli cizincum, tj.statnim ptislusnikim zadného jiného statu nez Ceske
republiky, tedy ani obanum Evropské unie. Jazykové znéni udélenych povoleni je zcela
urcité, srozumitelné a nepochybné, a stézovatelim nic nebranilo v ramci fizeni o vydani
4 v/ M 4 v 4 4 v 4 4 .. o
povoleni vroce 2006 pozadat i o povoleni ke zprosttedkovani zaméstnani cizincim.
Nejvyssi spravni soud nesdili presvédéeni stézovatelt, ze zakon je v pfedmétné otazce
M / Vv / M 4 v v 4 V. v b i 4 v / /
nesrozumitelny a stézovatele byli opravnéné v dobré vire, zejimiprovadény vyklad
zakona je jediny mozny a spravny. Pro vyse provedeny vyklad je irelevantni rovnéz
posouzeni, zda spravni organ prvniho stupné opomnél reagovat ,preventivné“ v momente,
kdy mohl porusovani zakona stézovateli dovodit zjinych jemu znamych skutecnosti,
jakoz 1 zda jiné spravni organy v obdobnych pripadech zaujaly vyklad opalny, nebot i
/ / / 4 4 4 M 4 / v o
pokud se tak stalo, takovy vyklad nebyl pro spravni organy v nyni projednavané véci
A4 / o 4 / M v M vV 4 M v
zadnym zpusobem zavazny. Stejné tak nebyli stézovatelé s ohledem na jednoznaénost
povoleni opravnéni vychazet z naslednych posunt v aplika¢ni praxi zalovaného prti
vydavani povoleni, kdyz v roce 2009, kdy byla stézovatelim vydana nova povoleni ke
zprostredkovani zaméstnani, bylo mozno pozadat o povoleni vztahujici se v ramci skupiny
cizinci zvlast na obcany statd Evropské unie/ Evropského hospodarského prostoru
aod 1. 1. 2012 je povoleni ke zprostredkovani zaméstnani agenturam vydavano spolecné
(v jedné skupiné) obcanum Ceské republiky a oblantim stata Evropské unie/ Evropského
hospodarského prostoru a jejich rodinnym prislusniktim.
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Ve své druhé stézejni namitce stézovatelé zduraznili, Ze vySe ulozenych pokut je
podle jejich nazoru likvidacni, a tedy v rozporu se zdkonem. Méstsky soud podle nich
chybné aplikoval ustanoveni § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, pokud dospél k zavéru,
ze vyse pokut je pfiméfena a ze neni rozhodné kritérium pfimérenosti pokut majetkovym
pomérum stézovatelt jako pachatelt. Napadeny rozsudek je podle stézovateld v rozporu
s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, zejména usnesenim rozsifeného
sentu ze dne 20. 4. 2010, &.j. 1 As 9/2008 - 133, jakoZ i rozhodovaci &innosti Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Majetkové poméry delikventa je treba
zkoumat v ramci soudniho prezkumu, neudinil-li tak spravni organ, a pokud spravnim
organum objektivni okolnosti neumozniovaly majetkové poméry stézovatelu zjistit, mély
je stanovit alespon odhadem. Na tuto povinnost vsak spravni organy rezignovaly.
Stézovatelé zduraznili, ze vyse pokut presahuje ro¢ni zisky jednotlivych stézovateld,
kterym byla ta ktera pokuta ulozena, a ohradili se proti vyvodim méstského soudu, ze
patrné uméle navysuji osobni naklady, nebof u agentur prace jsou tyto naklady vzdy
rozhodujici  polozkou, tvofenou zejména mzdovymi prosttedky vyplacenymi
zameéstnancum, kterym byla prace agenturou zprostredkovana.

Meéstsky soud neshledal, ze by mély pokuty udélené stézovatelim likvidacni
dasledky. Vylozil, Ze spravni organy fadné zohlednily kritéria pro urceni vyse pokut

y. vy P gany y P yse p
uvedena v § 141 odst. 2 zakona o zaméstnanosti a na jejich zakladé stanovily v pripadé
vSech péti stézovatela pokuty vyrazné pti spodni hranici zakonem stanovené sazby.
Zalovany nepochybil, pokud se nezabyval otazkou likvidaéniho charakteru ulozenych
pokut, nebot majetkové poméry nenalezi mezi kritéria stanovena zakonem o
zaméstnanosti a stézovatelé tuto namitku v fizeni pred spravnimi organy neuplatnili.
Judikatura spravnich soudl sice sméruje k tomu, aby majetkové poméry byly jednim
z hledisek pro stanoveni vyse pokuty, nevyplyva z ni vSak nadtazenost tohoto hlediska nad
kritéria jina, jakoz ani povinnost spravnich organu toto hledisko uplatiiovat ¢i posuzovat

, Sl vy - : .. ,
ze své vlastni iniciativy. Pokud by se mélo jednat o hledisko prioritni, postradala by smysl
pravni Uprava umoznujici sankéni postih v pomérné vysoké vysi. Stézovatelé mimoto
likvidacni charakter ulozenych pokut tvrdi pouze obecné, aniz by z dolozenych podklada
jednoznaéné vyplyvalo, ze by byl kterykoli ze stézovatelt pro zaplaceni pokuty nucen
Ve *t Ve i J v / M / / Vv 4
ukondit svoji ¢innost. Problematicka je podle méstského soudu zejména vyse ,osobnich
/ 0 ¢ 4 / v *V M v 4 4 i vV o VeV \4 4 v - /
nakladu®, ktera vyznamné snizuje az vyrovnava zisk stézovateld, priemz neni zfejmé, o
jaké naklady se jedna. Moznymi likvida¢nimi disledky ulozenych pokut se zalovany mohl
/ / M v bl 4 4 / / v

zabyvat pouze v obecné roviné, nebotf konkrétni podklady pro takovy zavér byly
predlozeny teprve v rizeni pred soudem, ktery navic likvidacni dusledky vydanych
rozhodnuti neshledal.

Nejvyssi spravai soud shledal namitku stézovatelt divodnou.

V usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
¢.j.1As9/2008 - 133, publikovano pod ¢ 2092/2010 Sb. NSS (dostupné
z: <www.nssoud.cz>), zdejsi soud judikoval, ze ,spravni orgin uklidajici pokutu za jiny
spravni delikt je povinen priblédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit, zrejmé, Ze by pokuta mobla mit
likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy prislusny zdikon osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty newvddi. Spravni
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organ vychdzi pri zjistovani osobnich a majetkovych poméri z ddaji doloZenych samotnym
castnikem vizent, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribéhu spravnibo ¥izeni ¢i
které si opat?i samostatné bez soucinnosti s ucastnikem vizeni. Nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni organ oprdvnén stanovit je v nezbytném rozsabu odhadem.
V odtvodnéni usneseni Nejvyssi spravai soud dale vylozil, ze ,v nékterych pripadech nelze
od osobnich a majetkovych poméri pachatele jiného spravnibo deliktu zcela odblédnout i presto,
Ze prislusny zdakon nevadi osobni a majetkové poméry pachatele mezi taxationé urcend kritéria
pro vyméru pokuty.” (bod 25.). ,Likvidacni pokutou pritom rozsiveny sendt rozumi sankci,
kterd je neptimérend osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, Ze je
zpiisobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou
¢innost, nebo se v diisledku takové pokuty miize stat na dloubou dobu v podstaté jedinym
smyslem jeho podnikatelské cinnosti spliceni této pokuty a zdroveri je zde redlné riziko, Ze se
pachatel, pripadné ijebo rodina (jde-li o podnikajici fyzickou osobu) na zikladé téro pokuty
dostanou do existencnich potizi.“ (bod 27.). ,Zcela obdobné by mél vysi pokutry posuzovat i
spravni soud, a to at’ uz v ramci samotného soudniho prezkoumdni vyse pokury na zakladé
ndamitek uplatnénych v Zalobé smétujici proti rozhodnuti spravnibo organu o uloZeni pokuty.
(bod 32). ,,Vyse uvedené zavéry plati v prvé vadé pro uklidini pokut za jiné spravni delikty
podnikajicim fyzickym osobam. Zarovern je ovsem treba brat v ivabu i to, Ze na rozdil od
prestupkii i trestnych Cinid se mohou jinych spravnich delikti dopustit a z velké Cisti se také
dopoustéji pravnické osoby.“ (bod 33).

Nejvyss$i spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze méstsky soud v napadeném
rozsudku na projednavanou véc sice spravné aplikoval citovany klicovy judikat Nejvyssiho
spravniho soudu, jeho zavéry vsak nespravné vylozil. Méstsky soud predné chybné vylozil
ustanoveni § 141 odst. 2 zakona o zameéstnanosti, ve znéni Gcinném do 4. 1. 2012, podle
néhoz ,p#i uréeni vyse pokury pravnické osobé se priblédne k zdvaznosti spravniho deliktu,
zejména ke zpiisobu jeho spachini a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachdn.
Z vyse citovaného usneseni rozsireného senatu je totiz zjevné, ze spravni organ prvniho
stupné, jakoz i zalovany byli povinni pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
stézovateld navzdory tomu, ze zakon o zaméstnanosti osobni a majetkové poméry
pachatele v taxativnim vy¢étu hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.
Nejedna se o okolnost nadfazenou jinym hlediskim pfi stanoveni vyse pokuty, jak
argumentoval méstsky soud, spravni organy jsou ovsem povinny k tomuto kritériu
prihlédnout, jestlize je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze
by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter. Nejvyssimu spravnimu soudu nent jasné, z ¢eho
méstsky soud dovozuje, ze pti zohlednovani tohoto kritéria by pozbyla smyslu pravni
Uprava umoznujici sankcni postih v pomérné vysoké vysi. Citovana konstantni judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu totiz v zadném pripadé nevylucuje ukladani pokut ve znacné
vysi, ovSem pouze v pripadech, kde zakon ulozeni takové pokuty umoznuje, a soucasné
tehdy, pokud se pro daného pachatele nejedna o pokutu likvidacni (ohledné vyjimek ze
zakazu likvidacniho charakteru pokut srov. bod 33 citovaného usneseni).

Z citovaného usneseni rozsireného senatu se pak podava, ze povinnost zkoumat

osobni a majetkové pomeéry pachatele se vztahuje nejen na rozhodovani spravnich organd,
Vo M / Ve v i 4 4 / Vv / 4 v

ale obdobné je povinen vysi pokuty prezkoumat i spravni soud. Na vyse uvedeném zavéru

tedy nemuze nic zménit, ze prislusné podklady, tykajici se osobnich a majetkovych

pomeéru stézovatelt, byly ze strany stézovatela predlozeny teprve v ramci fizeni o soudnim
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prezkumu napadenych rozhodnuti zalovaného, vedeného méstskym soudem, a to soucasné

v . 4 4 v 4 i vVv/ 4 4 v v
se zalobou proti napadenému rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud soucasné
znovu zduraznuje, ze osobni a majetkové pomeéry stézovatelt byly povinny zkoumat jiz
spravni organy v jimi vedeném fizeni, pokud tak ovsem v rozporu se zakonem, jak byl
tento interpretovan judikaturou vrcholnych soudd, neudinily, mél tuto povinnost obdobné
1 méstsky soud.

V projednavané véci bylo s ohledem na osoby stézovatela a vysi pokut, které jim
byly ulozeny, ztejmé, ze by pro né pokuty mohly mit likvida¢ni charakter. Pokuty sice
nebyly ulozeny podnikajicim fyzickym osobam (u kterych predevsim je tfeba osobni a
majetkové poméry zkoumat), spravni organy ovsem byly povinny osobni a majetkové
poméry stézovateld zkoumat vzhledem k tomu, ze pachateli jsou obcanska sdruzeni,
respektive zakladni ¢lanky (organizalni jednotky) oblanského sdruzeni Asociace klubu
TRIANGL, které jako svoji hlavni ¢innost deklaruji podporu éinnosti talentovanych
obcant v oblasti moderni védy a techniky, péc¢i o nezaméstnané a rozvoj vlastnich projektt
zameéstnanosti a podporu zacinajicich podnikateld a spolecnosti. Méstsky soud se zcela
nedostateCnym zpusobem vyporadal s podklady dokladajicimi osobni a majetkové pomeéry
stézovatelt, které mu byly predlozeny soucasné, resp. kratce po podani zaloby. Ohledné
kazdého ze stézovatelt byly dolozeny rozvaha, vykaz zisku a ztraty a priloha k Gdetni
zavérce, a to vzdy ke dni 31. 12. 2008 a ke dni 31. 12. 2009.

Z téchto podkladt vyplyva, ze stézovatel a) vykazal za rok 2008 zisk 89 000 K¢
ptineuhrazené ztraté z minulych let -6000 K¢ a primérném prepocteném evidencnim
poctu 19 zaméstnanct; za rok 2009 vykazal zisk 31000 K¢ pfi neuhrazeném zisku z
minulych let 83 000 K¢ a primérném prepocteném evidenénim poctu 12 zameéstnancu.
Stézovatel b) vykazal za rok 2008 zisk 86 000 K¢ pfi neuhrazené ztraté z minulych let -6000
K¢ a prumérném prepolteném evidencnim poctu 18 zaméstnanct; za rok 2009 vykazal zisk
31000 K¢ pri neuhrazeném zisku z minulych let 80 000 K¢ a pramérném prepocteném
eviden¢nim poctu 15 zaméstnancu. Stézovatel c) vykazal za rok 2008 zisk 87 000 K¢ pri
neuhrazené ztraté z minulych let -6000 K¢ a primérném prepodteném evidenénim pocltu
19 zaméstnancu; za rok 2009 vykazal zisk 31 000 K¢ pfi neuhrazeném zisku z minulych let
81000 K¢ a prumérném prepocCteném evidenénim poctu 15 zaméstnancu. Stézovatel d)
vykazal za rok 2008 zisk 90000 K¢ pti neuhrazené ztraté z minulych let -6000 K¢
a prumérném prepocteném evidenénim poctu 18 zaméstnancu; za rok 2009 vykazal zisk
31000 K¢ pri neuhrazeném zisku z minulych let 83 000 K¢ a pramérném prepocteném
evidenénim poctu 14 zaméstnancu. Stézovatel e) vykazal za rok 2008 zisk 86 000 K¢ pri
neuhrazené ztraté z minulych let -6000 K¢ a prumérném prepocteném evidenénim poctu
17 zaméstnancu; za rok 2009 vykazal zisk 31 000 K¢ pfi neuhrazeném zisku z minulych let
80 000 K¢ a prumérném prepocteném evidenénim poctu 11 zaméstnancu.

Pokud tedy byla spravnimi organy stézovateli a) ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢,
stézovateli b) ve vysi 150 000 K¢, stézovateli c) ve vysi 180 000 K¢, stézovateli d) ve vysi
90 000 K¢ a stézovateli €) ve vysi 90000 K¢, pak tyto pokuty v pripadé vsech péti
stézovatela vyssi nez zisk (v pfipadé stézovatele ¢/ vice nez dvojnasobné), ktery byl danym
stézovatelem vykazan za rok 2008, kdy byly provadény kontroly vedouci k ulozeni pokut,
ave vys$i cca troj-az Sestinasobku zisku, ktery byl danym stézovatelem vygenerovan
v nasledujicim roce 2009. Pokuty udélené v takovéto vysi nelze oznacit jinak nez jako
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pokuty zjevné likvidaéni ve smyslu definice provedené rozsifenym senatem ve shora
citovaném usneseni, tedy jako sankci, kterd je nepfiméfend osobnim a majetkovym
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pomérum pachatele deliktu do té miry, ze je zpusobila mu sama o sobé privodit platebni
neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou Cinnost, nebo se v duasledku takové
pokuty muze stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelske

Ve i 4 4 4 4 Vo 4 4 .. \4 4 v 4
¢innosti splaceni této pokuty a zarovern je zde realné riziko, ze se pachatel na zakladé této
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pokuty dostane do existencnich potizi. Nejvyssi spravai soud dodava, ze na tomto zavéru
nemuze nic zménit Uvaha méstského soudu, ktery povazoval za problematickou vysi
osobnich nakladd, ktera vyznamné snizuje az vyrovnava zisk zalobcl, priCemz neni
ztejmé, o jaké naklady se jedna. Pokud méstsky soud zamyslel optit své zavéry o takové
**V_V 4 M 4 / 4 4 A4 v o M /4 v
zjisténti, byl povinen tyto své vyvody dale rozvést a radné odavodnit, resp. provést ohledné
této skuteCnosti dokazovani. Stézovatele by se vtakovém ptipadé méli moznost
k této otazce vyjadrit a nebyli by odkazani na to, aby teprve v kasacni stiznosti prednesli
argumentaci, ze osobni naklady predstavuji tak vyznamnou polozku proto, nebot u
agentur prace jsou tyto naklady vzdy polozkou rozhodujici, tvorenou zejména mzdovymi

prostredky vyplacenymi zaméstnanctim, kterym byla prace agenturou zprostredkovana.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal davodnou tuto druhou stézejni
namitku stézovatelu, tykajici se likvidacni vyse ulozenych pokut, dalsimi namitkami
se jiz nezabyval, nebot by to bylo nadbyteéné. Nad ramec potfebného odivodnéni
nicméné Nejvyssi spravai soud k namitce stézovatell, ze méstsky soud rozhodoval o péti
zalobach, vyrok rozsudku vsak této skutecnosti neodpovida, nebot ve vyroku mélo byt
vyslovné vyjadreno, jak soud rozhodl o kazdé z zalob, dodava, ze napadeny rozsudek i
v tomto ohledu budi zna¢né pochybnosti, nebot ze spole¢ného podani zastupce zalobct ze
dne 21. 7. 2010 se podava, ze se jedna o pét samostatnych zalob, podanych péti riznymi
zalobci proti péti riznym rozhodnutim zalovaného, které se vsak obsahové tykaly postihu
za stejny spravni delikt, a byly tak spojeny do jediného spole¢ného dokumentu. Na zakladé
dvou postupné vydanych vyzev soudu (usnesenim ze dne 16. 9. 2010, ¢. j. 11 A 173/2010 -
70, a usnesenim ze dne 9. 3. 2011, ¢.j. 11 A 173/2010 - 98) byl nasledné ohledné kazdé
z péti zalob uhrazen pfislusny soudni poplatek. Jednalo se pfitom o odlisnou procesni
situact, nez z jaké zdejsi soud vychazel v rozsudku ze dne 5. 5. 2010, ¢. j. 2 As 23/2010 - 81,
na ktery méstsky soud odkazal v usneseni ze dne 9. 3. 2011, nebot v oné véci se sice jednalo
o zalobu sedmi zalobct, ovsem tato byla podana proti jedinému rozhodnuti zalovaného.
V nyni projednavané véci se naproti tomu jedna o pét zalob péti raznych zalobcu proti péti
riznym rozhodnutim zalovaného. U jednotlivych zalob tedy neni dana totoznost
Ucastnikd ani predmétu fizeni. Bylo proto namisté, aby meéstsky soud zahlavi a zejména
pak vyrok napadeného rozsudku v tomto ohledu odpovidajicim zptsobem zptesnil.

Na zakladé vyse uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku méstského soudu, jakoz i rozhodnuti spravnich organt obou stupna
a veskeré spisové dokumentace k zavéru, ze byly naplnény tvrzené duvody pro podani
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., aniz by bylo tfeba aplikovat
ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. Kasacni stiznost je proto duvodna a Nejvyssi spravni
soud podle § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
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Podle § 110 odst. 4 s. t. s. ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
N . vv/ 4 / d v / b d / ¢ v k/

ejuyssim  spravnim  soudem  ve zrusovacim rozhodnuti.“ Na méstském soudu proto
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predevsim bude, aby vychazeje z vyse uvedeného posouzeni namitky likvidacni vyse pokut
udélenych stézovatelim znovu prezkoumal napadena rozhodnuti zalovaného a tato zrusil
podle ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s., popt. ve smyslu odst. 2 téhoz ustanoveni rozhodl o
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tzv. moderaci pokut, tedy jejich priméreném snizeni v mezich zakonem dovolenych.
Paklize méstsky soud napadena rozhodnuti zalovaného zrusi, v intencich § 78 odst. 3 s. f. s.
zvazi, zda je namisté zruSit i rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné, ktera jim
predchazela.

V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 véty prvni s.
v 4 4 v ’ o V/ ’ v 4 /v .
f. s. také o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



