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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jifitho Pally, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Maty4sové v pravni véci Zalobce: G. Z., zast. Mgr. Markem Hudlickym,
advokatem, se sidlem Frantiskanska 7, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 60 Az 5/2011 - 79,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.3.2011, ¢ j. OAM-381/ZA-06-ZA14-2010, rozhodl
zalovany tak, ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14 zikona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjéich predpist (dale jen zikon o azylu). Zalovany dale rozhodl, Ze se Zalobci
udéluje dopliikova ochrana podle § 14a zakona o azylu, a to na dobu 12 mésict ode dne
nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti. Po provedeném fizeni zalovany dospél k zavéru o
absenci azylové relevantniho pronasledovani zalobce ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o
azylu. Konstatoval dale, ze zalobce nespliiuje divody pro udéleni azylu podle § 13 zdkona
o azylu, a nezjistil ani zadny divod hodny zvlastniho ztetele pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu. Po zhodnocenti situace v zemi puvodu zalobce dospél zalovany k zavéru,
ze v pripadé zalobce nelze vyloudit skutecné nebezpeci vazné 4ymy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu a udélil mu proto doplikovou ochranu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu, ve které namital poruseni § 2
odst. 1, § 50 odst. 3, § 51 odst. 1 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Zalobce
. v v 4 4 Ve . 7/ 4 v /
tvrdil, zZe byl v Bélorusku pronasledovan pro svou ¢innost souvisejici se Svazem valecnych
veterand, jehoz byl jednim ze zakladatelti. Konstatoval, ze od svych pratel v Bélorusku ma
informace, Ze je v soucasné dobé nadale stithan. Predlozil predvolani k soudnimu jednani
/ ’ v . ’ . ;v , .
vydané soudem Moskevského okresu mésta Minsk, ze kterého je patrné, Ze se ma jako
obvinény ze spachani trestného ¢inu podle § 193 trestniho zakona dostavit k jednani dne
20. 10. 2008. Poukazal rovnéz na skuteCnost, ze politicka situace po prezidentskych
volbach v roce 2010 se vyosttila. Vyjadril pfesvédéeni, ze prokazal své ¢lenstvi ve Svazu
vale¢nych veterant. V minulosti byl pfedvolavan na policii jako svédek a nasledné jako
obvinény. Podle zalobce je tedy vice nez ztfejmé, ze za stavajici politické situace by byl po
ptijezdu do Béloruska zatCen a uvéznén. Podle zalobce se mu doplnénim dokazovani
Ve ’ v ’ . ’ .. ’ v Vv 1V ’ ’
podarilo prokazat, ze byl v domovské zemi perzekuovan za politické presvédleni. Ve své
situaci zalobce téz vidi naplnéni humanitarnich divoda pro udéleni azylu ve smyslu § 14
zakona o azylu. Sohledem na vySe uvedené Zzalobce navrhl, aby krajsky rozhodnuti
zalovaného zrusil.

Krajsky soud v Plzni zalobu rozsudkem ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 60 Az 5/2011 - 79,
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gclastniky, ani stat, nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 4 M 4 \4 v 4 4 4 "4 \4 4 M 4
fizeni. Namitkam zalobce na poruseni spravniho fadu zalovanym krajsky soud
nepfisvéd¢il, nebof sohledem naobsah spravniho spisu 1 odtvodnéni rozhodnuti
v 4 \4 v /7 V7 4 4 4 A4 i 4
zalovaného shledal, ze zalovany fizeni provedl v souladu se spravnim fadem i zakonem o
azylu. Zalobci bylo umoznéno predlozit dikazni navrhy a seznamit se se vSemi podklady
pro rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadna ze zalobcem predlozenych listin
. \4 ’ 4 4 A 4 4 .. / 4 v
neprokazuje zalobcovo pronasledovani za uplatfiovani politickych prav v Bélorusku.
V této souvislosti krajsky soud poukazal na zpravu ze dne 2. 10. 2006 vydanou spolecnosti
Clovék vtisni, zniz vyplyva, Zetato spolenost, ani jeji respondenti, ktefi ziji ve
. /4 v v v v v . v 7 . . . 4 v /
vojenském mésteCku PeCy a ve mésté Borisové, nevi nic o existenci Svazu valeénych
veterana v této oblasti. Zhruba do roku 2000 se v Borisové nekonaly opozi¢ni akce typu
mitinkd a demonstraci. Nebyly nalezeny zadné zpravy o demonstraci v roce 1998 ani o
Svazu valeCnych veterant a jeho clenech. Tato zprava podle krajského soudu vyvraci, ¢i
Ve . v/ 4 ’ o v . \ 4 v M v

prinejmensim zasadnim zpusobem zpochybriuje zalobcovo tvrzeni, ze byl jako ¢len Svazu
valetnych veteranu pronasledovan ze strany statnich organd, nebof popira samotnou
existenci této organizace a tim 1 jeji ptipadnou ¢innost.

Krajsky soud se dale vyjadril k zalobcem predlozenym predvolanim Obvodni
spravy vnitra mésta Minsk adresovanym zalobci, aby se dne 11. 4. 2004 a dne 19. 5. 2005
dostavil k vysetfovateli. Konstatoval, ze tyto listiny byly vydany az poté, co zalobce
opustil Béloruskou republiku a ze zalobce byl pfedvolavan jako svédek a nikoli jako
obvinény. Z uvedenych listin neni zfejmé, v jaké véci byl zalobce predvolavan. K listiné
s nazvem ,Pozor patrani“ krajsky soud uvedl, Ze neni oznacena ¢islem jednacim, spisovou
znackou ani datem jejtho vydani a nema tak zadnou vypovidaci hodnotu.

K predvolani zalobce k soudu Moskevského okresu v Minsku ve véci porusent § 193
4 4 v M / v Ve 4 / M 4 /7
trestniho zakona Béloruska krajsky soud uvedl, Ze z néj neni patrné, v jakém postaveni je
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zalobce predvolavan (obvinény nebo svédek). Z listiny vyplyva, ze zalobce se ma dostavit
k uvedenému soudu na den 20. 10. Nepodatilo se vSak zjistit, ve kterém roce se ma
k jednani soudu dostavit. Pfedvolani tak podle krajského soudu nema rovnéz zadnou
vypovidaci hodnotu.

Zadnym z vjse popsanych diikazd (ani z jinych podkladd zaloZenych ve spisu) tak
podle krajského soudu nebylo prokdzano, ze by zalobce mél odtvodnény strach
z pronasledovani za zastavani urcitych politickych nazord a nebyly tak dany davody pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

K namitce zalobce na poruseni § 68 odst. 3 spravaiho fadu zalovanym krajsky soud
uvedl, ze rozhodnuti Zalovaného bylo podrobné, vécné a srozumitelné odtvodnéno.
Zalovany v ném konkrétné uvedl podklady, z nich? pti rozhodovani vychazel. Krajsky
soud se s rozhodnutim zalovaného plné ztotoznil. K ostatnim tvrzenim zalobce uvedenym
v zalobé krajsky soud uvedl, ze se mohla vztahovat k udéleni doplnkové ochrany podle §
14a zakona o azylu, jez nebyla zalobcem zpochybnéna.

K neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu krajsky soud konstatoval, Ze je na

4 4 Vv 4 4 4 4 .. v1/ Ve i i > / v 4

spravnim uvazeni spravniho organu, zda jej udéli ¢ nikoli. Zalovany neudélent

humanitarniho azylu v napadeném rozhodnuti odivodnil a krajsky soud proto neshledal
divodnou ani namitku zalobce tykajici se neudéleni humanitarniho azylu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Plzni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasac¢ni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., (dile jen ,s.t. s.”). Jako dtvod prijatelnosti kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze
krajsky soud v napadeném rozsudku zasadné pochybil a toto pochybeni ma dopad do
hmotné pravniho postaveni stézovatele, predevsim v tom, ze napadené rozhodnuti odnima
zalobci moznost ziskat mezinarodni ochranu.

Stézovatel v prvé fadé namital, ze krajsky soud stejné jako zalovany nespravnym
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zpusobem posoudil pravni otazku, zda zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
byla podana duvodné. Zduaraznil, ze byl v roce 1998 jednim z 27 zakladatela organizace
s nazvem Svaz valenych veterant, priemz v ramci ¢innosti tohoto svazu se jeho clenové,
vCetné stézovatele zOcastnili demonstraci proti prezidentu Lukasenkovi. Cela tato ¢innost
byla monitorovana statni policii a ¢lenové svazu byli nasledné vyslychani. Zajem statni
policie neustale rostl a pocatkem roku 2001 jiz dochazelo k tomu, ze néktefi ¢lenové svazu
byli uvéznéni bez radnych soudu a bez prokazani viny za konkrétni trestny ¢in. Sam
stézovatel byl vtomto obdobi nékolikrat vyslychan statni policii a byl donucovan
k podpisu prohlaseni o podporfe vlady prezidenta Lukasenka. StéZzovateli bylo policii
zakazano opustit republiku. Nejprve opustil misto svého bydlisté, avsak od svych pratel se
dozvédél, ze je po ném vyhlaseno celostatni patrani. Nezbylo mu tedy nez emigrovat a

v/ v 4 Vv 4 v 4 /4 4 M /
pozadat o udéleni azylu. Stézovatel ma za to, ze byl stihan a perzekuovan za projev svych
politickych nazora a presvédcent, coz lze podradit pod § 12 pism. b) zdkona o azylu.

Duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spatfuje stézovatel vtom, ze
zalovany nedostate¢nym zpusobem provedl dokazovani a nemohl tudiz na zakladé takto
zjisténého skutkového stavu spravedlivé rozhodnout. Krajsky soud podle stézovatele
ponechal zcela bez povsimnuti, ze stézovatel ma v postaveni ucastnika azylového fizeni
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ma jen velmi omezené moznosti pro zajisténi dikazi o perzekuci v domovské zemi, coz
zalovany nezohlednil. Stejné jako jiz v zalobé stézovatel poukdzal na skutecnost, ze
politicka situace se po prezidentskych volbach v roce 2010 vyosttila a neuklidniuje se.
V této souvislosti stézovatel poukazal na predvolani na policii, ktera predlozil a namital, ze
krajsky soud k témto dikaztim vibec neprihlizel.

Stézovatel dale namital, ze rozhodnuti zalovaného neodpovida ustanoveni § 68 odst.
3 spravniho ¥adu a jeho odtvodnéni je nedostateéné. Zalovany nedostatenym zptisobem
provedl dokazovani ve véci, kdyz k dikaztim a tvrzenim stéZovatele vibec neptihlizel a
naopak pouze jednostranné hodnotil dikazy v neprospéch zalovaného.“ Stézovatel
krajskému soudu rovnéz vytyka, ze v odivodnéni napadeného rozsudku vyjmenoval
dtkazy, které stézovatel predlozil, avsak tyto dikazy jiz nikterak nehodnotil ani neudinil
zadny skutkovy zavér. Rozsudek krajského soudu tak stézovatel povazuje v této Casti za
nedostate¢né odiivodnény a tim i neprezkoumatelny.

S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 9. 2011, ¢&. j. 60 Az 5/2011 - 79, zrusil

a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek soudu byly vydany v
4 4 M v M v v /4 \4 / /. v VvV M
souladu s pravnimi predpisy. Ohledné doplinkove ochrany zalovany zminil, ze stézovateli
byla tato forma mezinarodni ochrany udélena a neni tedy pravdou tvrzeni stézovatele
v /7 a4 M \4 4 v 4 4 4 \4 4 M 4 4
v kasa¢ni stiznosti, ze mu rozhodnuti zalovaného odnima moznost ziskat mezinarodni
ochranu. Vyjadril presvédéeni, ze své rozhodnuti radné odtvodnil a namitky stézovatele
oznadil za neduvodné. Podle zalovaného jsou dany predpoklady pro odmitnuti kasacni
v . Ve v ~ , Ve v_ 7 ’v
stiznosti pro neptijatelnost podle § 104a s. t. s. Zalovany oznadil kasalni stiznost za
Ve o M VVv/ 4 4 v v 7/
nepfijatelnou a nedtvodnou a navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud v Brné kasacni
stiznost odmitl pro nepfijatelnost, poptipadé zamitl pro neddvodnost.

Nejvyssi spravai soud poté, co shledal, ze kasacni stiznost je podana vcas, osobou
k jejimu podani opravnénou, smétujici proti rozsudku krajského soudu, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pripustna, se zabyval otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 104a zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).
Stézovatel jako duvod prijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku zasadné pochybil atoto pochybeni ma dopad do hmotnépravniho postaveni
zalobce.

Nejvyssi spravni soud tento divod prijatelnosti kasacni stiznosti uvadény
stézovatelem neshledal, jelikoz ma za to, ze krajsky soud ve véci rozhodl v souladu se
4 v v v 7 /v 4 v v / b4 M 4
zakonem, avsak presto se kasaCni stiznosti vécné zabyval, nebot se podle jeho nazoru
dotykala otazek, které az dosud nebyly feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
v celém rozsahu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v rozsahu a z divodda, které
. vV v 7/ /v i Ve 4 4
uplatnil stézovatel v kasacni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3
citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat pouze z dvodt tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 ’ 4 4 Vv 4 N4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasalni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spolivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,

v Ve o o/ eV 4 4 v 4 4 v/ 4 v /4 4
nebo Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o ftizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné

4 4 v . 4 ’ ’ ’ 4
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Namitky stézovatele uvadéné v kasaéni stiznosti povazuje i Nejvyssi spravni soud

o 4 . i 4 . 4 4 *eV_V 4
za nedivodné, a to jak sohledem na obsah spisu a snim spojena skutkova zjisténi,
tak i s ohledem na obsah odavodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho organu i krajského
soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Nejvyssi spravni soud povazuje dale za vhodné uvést, ze se jiz v minulosti zabyval
predchozi zadosti stézovatele a tudiz tvrzenimi, které dle stézovatele odtvodiiuji
udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu, a to vrozsudku ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 4 Azs 48/2008 - 83. Timto rozsudkem zamitl kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 4. 2008, ¢. j. 60 Az 12/2007 - 43. Davody tvrzené
stézovatelem v nynéj$im rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z néhoz vzeslo napadené
rozhodnuti zalovaného, jsou pfitom témér totozné s divody uvadénymi v predchazejicim
fizeni o udéleni azylu, které bylo zahajeno na zakladé zadosti stézovatele ze dne 7. 7. 2001
a ukonceno jiz zminénym rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢. .
4 Azs 48/2008 - 83.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud podrobné popsal obsah spravniho spisu
M 4 vV Vv / 4 / /4 4 Ve 4 v . 4
a zejména stézovatelovych tvrzeni, z kterych posléze vychazel pti posouzeni véci. Poukazal
/ v 1/ vV 4 v 4 4 v 4 .

na rozpory ve vypovédich stézovatele zminéné v rozhodnuti zalovaného (jednalo se o
rozhodnuti ze dne 10.7. 2007, ¢. j. OAM-6513/VL-10-L06-R2-2001), v némz zalovany
konstatoval, ze vypovédi stézovatele nevykazuji dostate¢nou miru pravdépodobnosti, kdyz
jim tvrzené potize se s kazdym dalsim pohovorem stupnuji. Napriklad v dobé, kdy mél byt
stéZovatel iidajné prondsledovan a mélo byt po ném wvybldseno celostatni pdtrani, cestoval bez
problémii do zabranici do zemi byvalébo SSSR, nebo prestoZe zditraznil, Ze vsichni clenové
byvalébo Svazu wveterinii byli pod dobledem statnich organd, icastnil se stéZovatel sedmi
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demonstraci proti Lukasenkovi, aniz by byl statnimi organy postizen. Nevérohodnd je rovnéz
konstrukce, Ze prestoZe na jedné strané prijizdél domi na jednu az dvé noci a v podstaté se mél
skryvat, pravé v téZze dobé jej v nocnich hodindch navstévovali prislusnici policie a provadéli
nepovolené domouvni problidky, aniZ by jej jakymkoliv zpisobem postibli za opakované vicasti
na demonstracich a nechali jej bez potiZzi opoustét vlast, coz lze v takovém pripadé stéZi ocekdvat.
Nezaklidi se rovné na pravdé informace, Ze Bélorusko opustil ana iizemi CR wvstoupil
v kvétnu roku 2000, kdyZ pozdéji stéZovatel uvedl, Ze v roce 2000 Bélorusko neopoustél nastalo a
k odjezdu do CR se rozhodl a? vroce 2001. Predeviim wviak spravni orgdn z informace
spolecnosti Clovék v tisni zjistil, Ze této organizaci ani respondentiim, kterd 2iji ve vojenském
méstecku Peci a ve mésté Borisové neni nic znamo o existenci Svazu vojenskych veterani ani o
plukovniku S. & S., ani o tom, Ze by se v letech predchazejicich roku 2000, zejména v roce 1998
v Borisové konaly jakékoli demonstrace proti reZzimu.

Nejvyssi spravni soud dale ve véci sp. zn. 4 Azs 48/2008, mimo jiné rovnéz odkazal
na informaci spole¢nosti Clovék v tisni ze dne 2. 10. 2006, ¢. j. 951-2006, a dospél k zavéru,
Zetato zprava vyvraci {1 prinejmens$im zdsadnim zpusobem zpochybniuje tvrzeni
stézovatele o tom, ze byl jako ¢len Svazu valeCnych veterant pronasledovan ze strany
statnich organt, nebof popira samotnou existenci této organizace a tim 1 jeji pripadnou
¢innost. Nedtivéryhodnosti tvrzeni stézovatele kromé obsahu citované zpravy spolecnosti
Clovék v tisni nasvédCuje rovnéz rada nepresnosti obsazena ve vypovédich stézovatele ve
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spravnim fizeni. Kromé rozport na néz poukazal zalovany ve svém rozhodnuti, Nejvyssi
’ 4 [} . \4 Vv 4 v/ . v 4
spravni soud zduraznil, Ze napt. v prvnim pohovoru k zadosti o udéleni azylu ze dne 6. 3.
2002 stézovatel uvedl, ze predseda Svazu valetnych veterant se jmenoval A. P. S,
kdezto v dopliujicim pohovoru ze dne 30. 8. 2006 uvedl, Ze se jmenoval A. P. S. Avsak v
zadosti o provedeni registrace organizace ,Rada veterant”, kterou stézovatel predlozil, je
jako predseda této organizace opét uveden A. P. S. Nejvyssi spravni soud vyjadril
v v v ’ \4 vV Vv . v . 4 4 . ’ v 4 v / 4 o
presvédCent, ze stézovatel by si mél jméno Gdajného predsedy Svazu valeCnych veterand,
a to is prihlédnutim k faktu, Ze o sobé tvrdi, Ze byl tajemnikem této organizace, pamatovat
natolik dobfe, aby jej uvadél pokazdé stejné. V dopliujicim pohovoru ze dne 30. 8. 2006
» S . Y . 4. : Y -
stézovatel mimo jiné uvedl, Ze k nému domd chodili v noci neznami lidé v civilu s
milicionarem, coz se stavalo i 3 x tydné, kdezto v druhém dopliujicim pohovoru ze dne
16. 4. 2007 uvedl, ze se snazil neukazovat se doma, domu se vracel na 1 - 2 dny, aby vidél
matku, privezl néjaké penize rodiné a zase odjel z Béloruska pryc. Tvrzeni o tom, jak byl
3x tydné navstévovan neznamymi lidmi v civilu, pricemz v téze dobé se udajné domu
vracel jen na 1 - 2 dny sipakvylozené protifeti. Pochybnosti vzbuzuje rovnéz
VvV 4 \4 v v 4 7 4 4 4 vV Vv v Vv
stézovatelovo tvrzeni, ze po ném bylo vyhlaseno celostatni patrani, stézovatel vsak presto
bézné cestoval do okolnich statt za praci a vracel se bez problému domt na legalné vydany
o bl . 4 / /4 . v 4 \4 Ve /4
prukaz. Byt se jednalo o staty byvalého SSSR, je nepravdépodobné, ze by pri takovémto
/7 7 v vV / o Ve 4 v /v /4 4 4 ’ VvV
pohybu trvajicim tadu meésica, pficelostaitné vyhlaseném patrani, nebyl stézovatel
kontaktovan a odhalen, nehledé k tomu, ze informaci o celostatnim patrani nesdélil
stézovatel puvodné vibec, ackoliv mu sohledem nasmysl zadosti o udéleni azylu (i
Ve 4 ’ . M 4 . . / 4 \4 oV 4 .
s prihlédnutim k jeho vojenské minulosti) muselo byt znamo, ze muze jit o jeden
z rozhodujicich argumenta pro vyhovéni takové zadosti.

Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, ze vyse jiZ uvedené skutecnosti nasvédcujict
nepravdivosti stéZovatelovych tvrzeni nevyvrac ani listiny predlofené stéZovatelem. Zidost o
provedeni registrace ,Rady veterdni” uréend predsedovi ,,Borisovského méstského vykonného
vyboru” ze dne 14. 9. 1998 a seznam Clenii této organizace totiZ o nicem nevypovidd, nebot je
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psana rukou (ziejmé stéZovatelem) a neni opatiena Zadnym vrednim razitkem osvédcujicim, Ze
k jejimu podani skutecné doslo. Ostatné také datum vypracovani této Zadosti (14. 9. 1998) svédci
o nedivérobodnosti stéZovatelovych tvrzeni, nebot’ pokud by Zddost o registraci Svazu valecnych
veterani skutecné byla ze dne 14. 9. 1998, pak by tato organizace jen stéZi mohla v cervenci
roku 1998 organizovat demonstraci (iidajné povolenou). Predvolini predlozend stéZovatelem,
na kterd stéZzovatel poukazuje a kterd podle jeho nazoru svédci o tom, Ze jej v Bélorusku hleda
policie, nemusi viibec souviset s vidajnym prondsledovanim, jak jej popisoval ve spravnim rizent,
a to nebledé ktomu, Ze jde o kopie, které nejsou opatteny urednim razitkem
a navic jedno z predvoldni neni na organ vnitra (policie), ale jde o predvolani k organu celni
spravy. Krom toho je nepravdépodobné, Ze predvolini na policii z let 2003 - 2005 se tykala
prondsledovini, ke kterému mélo dochdazet v souvislosti se clenstvim stéZovatele ve Svazu
valecnych veteranii, kdyZ tento svaz mél podle tvrzeni stéZovatele vzniknout a vyvijet ¢innost
v roce 1998.

S ohledem na vysSe uvedené se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 10. 2008,
C.j. 4 Azs 48/2008 - 83, ztotoznil se zalovanym v tom, ze informace, které stézovatel
pti pohovorech pred zalovanym v prubéhu spravniho fizeni uvadél, nepasobi vérohodné a
nejsou dany divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu.

Takeé v nyni posuzované véci stézovatel v kasa¢ni stiznosti v prvé radé namital, ze
krajsky soud stejné jako zalovany nespravnym zptsobem posoudil pravni otazku, zda
v/ VvV v 4 i 4 4 4 o v
zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany byla podana davodneé.

Stézovatel vtéto souvislosti poukazal na néktera sva tvrzeni, ktera uvedl
jiz v predchazejicim spravnim ftizeni (Clenstvi ve Svazu valeCnych veterind, Glast na
demonstraci proti Lukasenkovi, vyslechy na policii pii kterych byl donucovan k podpisu
prohladeni o podpofe vlady prezidenta Lukasenka, zakaz opustit zemi, ktery mu byl
ulozen statni policil) a nové skuteCnosti, které dtive neuvadél (vyhlaseni celostatniho
patrani po stézovateli, které dokladal fotokopii letacku sjeho fotografii). V fizeni
pred krajskym soudem stézovatel dale nové predlozil predvolani k soudu Moskevského
okresu mésta Minsku ve véci poruseni § 193 trestniho zakona Béloruska.

Z prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného je ztfejmé, ze ke skute¢nostem
4 v / Vv sV v 4 o4 /4 v/ 4 Ve /v /4 Ve V M M
uvadénym stézovatelem jiz v predchdzejicim azylovém rizeni pfihlizel a nalezité se s nimi
vyporadal. To samé pak plati i v pfipadé shora uvedené nové tvrzené skuteCnosti, kdyz
k fotokopii letacku s fotografii stézovatele, kterd podle stézovatele dokazuje patrani po
ném v zemi puvodu, uvedl, ze tento dokument neni datovan, jsou na ném uvedeny bézné
dostupné informace a neni ani opatren zadnym urednim razitkem ¢i podpisem, tak jako
tomu bylo v pripadé predvolani k vyslechu. Stézovatel mél tento dokument obdrzet od
kamarada, ktery v Borisové pracuje u KGB. Zalovany na zakladé zjisténého stavu véci
dospél k presvédleni, ze zadatelem prezentované tvrzeni o trestnim stihani ma pouze
Ucelovy charakter. Rovnéz krajsky soud sestimto dikazem predlozenym stézovatelem
A4 v v M i 4 4 /4 413 4 v A4 / v/
vyporadal, kdyz uvedl, ze listina s ndzvem ,Pozor patrani“ neni oznalena zadnym cCislem
jednacim, spisovou znackou ani datem jejtho vydani a nema tak podle nazoru soudu
zadnou vypovidaci hodnotu.

Rovnéz Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedené tvrzeni (patrani
po stézovateli v zemi puvodu) predesttené stézovatelem, dokladané predmétnym letackem
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nepusobi vérohodné s ohledem na chybéjici Gfedni nalezitosti a proto nevyvraci shora

/ 4 v v . VvV /. 4 /4 M vV/ 4 4
uvedeny zavér o nevérohodnosti stézovatelovych tvrzeni, ke kteréemu Nejvyssi spravni
soud dospél v shora zminéném rozsudku a nezpochybnuje tedy v pravé posuzované véci
spravnost zavért zalovaného a krajského soudu ohledné neudéleni azylu podle § 12 pism.
a) a b) zakona o azylu.

Z predvolani stézovatele k soudu Moskevského okresu mésta Minsk, které
stézovatel poprvé predlozil v fizeni pred krajskym soudem a na které poukazoval rovnéz
v kasaéni stiznosti, neni zrejmé, kterého roku se stézovatel mél dostavit k soudu, nebot
z predvolani je patrné pouze datum 20. fijna. Z predvolani je dile zfejmé, ze se tyka
poruseni § 193 trestniho zakona Béloruska. Toto ustanoveni Béloruského trestniho zakona
bylo pfijato v roce 2005. Vzhledem k tomu, ze stézovatel opustil Bélorusko nejpozdéji
v roce 2001, je zfejmé, ze toto predvolani nelze pouzit ve vztahu k otazce udéleni azylu
podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu stézovateli, nebot Nejvyssi spravni soud konstantné
judikuje, ze naplnéni skuteCnosti odavodnujicich udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se
posuzuje k okamziku, kdy Zadatel o mezinarodni ochranu opustil zemi pivodu (rozsudek
NSS ze dne 9. 4. 2004, ¢. j. 7 Azs 64/2003 - 39, nebo rozsudek ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 3 Azs
272/2004 - 67, publ. pod ¢. 1288/2007 Sb. NSS). Naproti tomu pro zjisténi okolnosti
rozhodnych pro udéleni dopliikové ochrany je urcujici doba pfipadného navratu zalobce
do zemé puvodu (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 5 Azs 80/2007 - 87). Uvedené
predvolani tak muze hrat roli pouze pti posouzeni otazky, zda stézovatel spliuje
podminky pro udéleni dopliikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, pfi¢emz nutno
pripomenout, ze v tomto sméru zalovany stézovateli vyhovél a doplitkovou ochranu mu
svym rozhodnutim udélil. V tomto rozsahu nebylo rozhodnuti Zalovaného napadeno
zalobou a neni tudiz predmétem prezkumného rizeni soudniho.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pouze strucné konstatuje, ze zalovany
postupoval uvazlivé, kdyz zalobci doplikovou ochranu udélil, nebot z aktualnich zprav
CTK o zemi puvodu stézovatele z roku 2011 zjistil, ze situaci v Bélorusku nelze pokladat
za natolik uspokojivou, aby umoznovala bezpeény navrat stézovatele do vlasti, nebot u

v Ve v/ Y A 4 4
ného nelze vyloudit nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu.

Stézovatel dale namital, Ze zalovany nedostate¢nym zpusobem provedl dokazovani,
nerespektoval situaci stézovatele, ktery jako Ucastnik azylového fizeni ma jen velmi
omezené moznosti pro zajisténi dukazt a na zakladé takto zjisténého skutkového stavu
nebylo mozné ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout.

K této namitce Nejvyssi spravni soud predesila, ze z ustanoveni § 12 zakona o azylu
vyplyva, ze Gcelem pfiznani azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod nebo citi opravnénou obavu z pronasledovani z
divodl v zdkoné vymezenych. Aby mu mohla byt poskytnuta ochrana formou azylu,

4 / 4 4 \4 M i Ve _/ v v v 4 L. 4
musi proto byt prokazano, ze je nositelem urcitétho presvédceni (politického,
nabozenského apod.), pro které je v zemi, jejiz obcanstvi ma (v zemi jeho posledniho
trvalého bydlisté), realné pronasledovan, nebo ze je pronasledovan z dvodu ptislusnosti k
jasné vymezené socialni skupiné, resp. ma davodnou obavu, ze by k takovému

4 4 4 M v/ v 4
pronasledovani mohlo v jeho pfipadé dojit.
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Pii zjisfovani skutkového stavu je pfitom tfeba vychazet z toho, zda stézovatel v
v/ 4 v 4 v o 4 /4 4 Vv .
fizeni unesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Je nesporné, ze pokud by stézovatel ani
nenamital skutecnosti svéd¢ici o tom, ze doslo, nebo ze by potencialné mohlo dojit, k
zasahu do jeho lidskych prav ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak neni tfeba se
situaci v zemi jeho pvodu do detailu zabyvat, resp. informace o zemi pavodu zadatele o
4 v v/ v 4 v 4 A 4
azyl by byly relevantni predevsim s ohledem na mozné udéleni azylu z humanitarnich
dtvodt (§ 14 zakona o azylu) nebo pti hodnoceni dopliikové ochrany (§ 14a a 14b zdkona
o azylu). V pripadé, ze zadatel o udéleni mezinarodni ochrany vsak uvadi skutecnosti
v . 4 . 4 /v o o v 4 4
podraditelné pod taxativni vycet divodu pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12
’ . v v 7 v s v . cev v s .
zakona o azylu, pak je treba zadatelem uvadéné skuteénosti konfrontovat se zjisténimi
tykajicimi se politického prostfedi v zemi ptivodu zadatele.

Zasada tzv. materialni pravdy ma v fizeni o udéleni azylu sva specifika spocivajici
v pravidelné nedostate¢nosti dikazd prokazujici vérohodnost zadatelovych tvrzeni.
Je v8ak na spravnim organu, aby prokazal ¢ vyvratil pravdivost zadatelovych tvrzeni,
a to bud’ zcela nevyvratitelné zjisténim presnych okolnosti vazicich se na stézovatelova
tvrzeni, anebo alesponi s takovou mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvolava zasadni
pochybnosti o spravnosti Gsudku spravniho organu. Elementarni roli pti zjistovani
skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi pivodu
v M vV . /4 \4 M 4 v M o IV . i o
zadatele. Je-li zfejmé, ze se jedna o bezpeénou zemi puvodu, v niz je z hlediska standarda

v 4 / 4 v "4 4 /7 7/ v o v
predpokladanych zakonem o azylu zabezpecena radna a fungujici ochrana obc¢anu pred
nezadoucimi ingerencemi statu do jejich zakladnich prav a svobod, pak lze divodné
v 4 v / i i oV 4 M i / o i 4 v
predpokladat, ze v takove zemi sice muze dochazet k jednotlivym excesim, nicméné lze se
prostfednictvim  spravnich, soudnich ¢ jinych organd domahat napravy proti
4 4 4 4 4 v v Ve i v/ v \4 M 4 M

nezakonnému zasahu. Takovy zavér vsak nelze udinit v pripadé, ze se jedna o zemi, ve
které se statni organy opakované dopousti zavaznych poruseni lidskych prav. Jsou-li dany
skute¢nosti, na zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych prav a
svobod zadatele o azyl doslo, nebo mohlo by s ohledem na postaveni zadatele

v M Ve /4 4 M v v v 4 4 o 4 4 ./ 4 4
ve spolecnosti, s prihlédnutim k jeho presvédceni, nazoram, chovani atd., dojit, a spravni
organ nema dostatek dikazd o tom, Ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt,
pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci dukazni nouze zohlednit, a to ve

v v v v v o

prospéch zadatele o azyl (obdobné napt. rozsudek NSS ze dne ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs
50/2003 - 89).

Nejvyssi  spravni  soud nesdili nazor stézovatele, ze by si zalovany
pro své rozhodnuti neopatfil dostate¢né podklady. Nejvyssi spravni soud prezkoumal cely
spravni i soudni spis azjistil, ze zalovany ptizjistovani skutkového stavu postupoval
dusledné a peclivé, obstaral sidostatek informaci ozemi puvodu stézovatele, tvrzeni
stézovatele s témito informacemi porovnal a mohl tak ve véci ulinit autoritativni zaveér.
Nezjistil, ze by k nékterym namitkam c¢i podkladim predlozenych stézovatelem nebylo
prihlédnuto. Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze situaci v domovské zemi stézovatele
dostate¢né zjistil a popsal, mj. na zakladé zpriv CTK a Ministerstva zahraniénich véci
Ceské republiky. Za téchto okolnosti nelze tvrdit, %e by Zalovanym provedené dokazovani
bylo nedostatecné a nebylo mozné na zakladé zjisténého skutkového stavu rozhodnout.

Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je ztrejmé, jakym zptsobem zalovany
konfrontoval udaje stézovatele s informacemi o zemi puvodu a na zakladé jakych
skutednosti dospél k zavéru, ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu jako vyssi
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formy mezinarodni ochrany ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, nebot
nebylo prokazino, ze by byl vzemi pivodu pronisledovan zdivodd taxativné
vymezenych v citovaném ustanoveni, tj. z dGvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
v/ v M Ve / */ 4 . vV V- ’ 4 4 Ve / *L." / ’ o v
prislusnosti k uréité socialni skupiné ¢i pro zastavani urcitych politickych nazora. Dospél
vSak k zavéru, ze v kontextu sudalostmi, které v dobé jeho rozhodovani v Bélorusku
’ . . . ’ . .o V Vv v /
probihaly, nelze situaci v zemi pokladat za natolik uspokojivou, aby umoznovala bezpecny
navrat stézovatele do vlasti a proto mu udélil dopliikkovou ochranu ve smyslu § 14a odst. 2
zakona o azylu, kdyz nelze vyloucit nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu tohoto ustanoveni.
Stézovateli byla v pribéhu spravniho fizeni dana moznost uvést vSechny azylové
relevantni skuteCnosti a prokazat je dikazy, priCemz z vySe uvedeného je ztejmé, ze
stézovatel této moznosti plné vyuzil. Ze spravniho spisu je dale ztejmé, ze stézovateli bylo
Y e/ Ve ° ’ . . v
umoznéno vyjadrit se ke k podkladim a zpravam o situaci v Bélorusku a navrhnout
doplnéni podkladd pro rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil zadné pochybeni
zalovaneho pfi zjistovani a hodnoceni skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédCil namitce stézovatele, ze zalovany se
dopustil poruseni spravniho fadu tim, Ze nedostatenym zptsobem provedl dokazovani a
jednostranné hodnotil dikazy.

Dutvodna neni ani namitka stézovatele, podle které krajsky soud v oddvodnéni
napadeného rozsudku vyjmenoval dikazy, které predlozil zalobce, avsak tyto dikazy jiz
nikterak nehodnotil a ani neudinil zadny skutkovy zavér. Z odivodnéni rozsudku
krajského soudu je totiz zfejmé, ze krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi

4 . . \4 v \4 / . o . vvVv/ 4 4 Ve v, 7/ \4 4
namitkami a zalobcem predlozenymi dukazy. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze tak misty
ulinil pomérné stru¢né, coz vsak nezptsobuje vadu jeho rozsudku.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravai soud divody k podani
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. opravnéné, nebot krajsky soud se
nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky, nebylo jiz ani zjisténo, ze by skutkova
podstata, zniz spravni organ vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo snimi byla
v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizenich pred
spravnim organem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a soud, ktery ve véci rozhodoval mél
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, a konecné nebylo zjisténo, ze by rozsudek
krajského soudu trpél neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnost nebo nedostatku
duvodua rozhodnuti, popt.vjiné vadé rizeni, ktera by méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost zamitl
bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 citovaného zakona.

O nahradé nakladu ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§60odst.1 ve spojeni s §120 s.t.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch,
/ / / / o V/ / / . ~ / / ’
a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
/4 / .. M v / vV / / V 4 v/ 4 4 4 /4 o
organu, kterému by jinak jakozto uspésnému uclastniku rizeni pravo na nihradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 v 7/ % M /v v /7 7/ / M / V. 4
fizeni ptisluselo, naklady v fizeni o kasaéni stiznosti v mire presahujici ramec jeho Uredni
¢innosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
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V Brné dne 21. brezna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



