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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné:
O.PO.RA, odborovd organizace (dfive Odborova organizace pracovniki sprav
pamatkovych objektd pfi Narodnim pamatkovém dstavu, pravni nastupce Zakladni
organizace evid. ¢ 20-0135-3805 Odborového svazu pracovniki statnich organt a
organizaci, drive téz Zakladni odborové organizace pti spravé statnich hradt Bouzov a
Sternberk), zastoupend JUDr. Radkem Rozmankem, advokitem, se sidlem Svédska 2,
Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. MK 16651/2011 OPP,
sp. zn. MK-S3186/2011 OPP, ve véci namitky podjatosti uplatnéné zalobkyni proti
soudcim senatu 10 A Méstského soudu v Praze,

takto:

Soudci senatu 10 A Méstského soudu v Praze Mgr. Jana Brothankova, Mgr. Jan
Kaspar, JUDr. Ing. Viera Horéicova nejsou v fizeni o zalobé proti oznacenému
rozhodnuti Zalovaného vedeném pod sp. zn. 10 A 126/2011 - 39, vyloudeni
z projednavani a rozhodovani véci.

Oduavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se
zalobkyné domaha zruseni rozhodnuti ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. MK 16651/2011 OPP, sp.
zn. MK-S3186/2011 OPP, jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti prvostupriovému
rozhodnuti N4rodniho pamatkového tstavu ze dne 23. 2. 2011, & j. NPU 302/1375/2010.
Timto rozhodnutim byla prvostupfiovym organem c¢asteCné odmitnuta zadost zadatelky o
informace - vydani protokolu o kontrole Oblastniho inspektoratu prace provedené u
prvostupnového organu k dodrzovani zakazu détské prace.

Zalobkyné (resp. jeji pravni nastupkyné O.PO.RA, odborova organizace, o jejimz
pravnim nastupnictvi zalobkyné je soud obeznamen ze své uredni ¢innosti, naprt. z rizeni
probihajictho pod sp. zn. 3 As 20/2011) podala dne 23. 2. 2012 namitku podjatosti vuci
soudcam senatu 10 A, a to zdivodu, ze ,tento sendt porusuje rovnost wcastnikii pred
zakonem a zvyhodriuje Zalované orgdny vereiné moci — viz ¥izeni 10 A 344/2011, a to dokonce
prokazatelné nepravdivymi tvrzenimi, za které se Zalobkyné domaha ndbrady skody podle
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zikona & 82/1998 Sb.“ Zalobkyné déle uvedla, Ze se o divodech podjatosti dozvédéla dne
16. 2. 2012 dorucenim rozsudku sp. zn. 10 A 355/2011.

Krajsky soud predlozil spis sp. zn. 10 A 126/2011 Nejvys$imu spravnimu soudu
k rozhodnuti o namitce podjatosti s vyjadienimi vSech clent senatu 10 A (Mgr. Jana
Brothankova, Mgr. Jan Kaspar, JUDr. Ing. Viera Horcicova), podle kterych se neciti byt
podjati a nejsou jim znamy jakékoli davody pro vylouceni z projednavani a rozhodnuti
véci. Tito soudci dale shodné uvedli, ze podle jejich nazoru nejsou divody uvedené
zalobkyni podraditelné pod divody podjatosti. Ve vyjadreni predsedkyné senatu 10 A
Mgr. Brothankové je kromé toho uvedeno, ze pod sp. zn. 10 A 344/2011 nebyl veden
spor, jehoz by byla zalobkyné Glastnikem, ztejmé se mélo jednat o spor vedeny pod sp. zn.
11 C 344/2011.

Vylouceni soudct a dalsich osob upravuje § 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. . s.“). Dle odst. 1 tohoto
ustanoveni jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na
jejich pomér k véci, k Géastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diavod pochybovat o
jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoclivaji v postupu soudce v fizeni o
projednavaneé véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti véci lze jen vyjimecné a ze skutecné
zavaznych duvoda (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢. j. Nao 19/2003 - 16, dostupné na www.nssoud.cz). Tento postup je v souladu s Gstavni
zasadou, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (Clanek 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod); pripustnou vyjimku z této zasady predstavuje pouze
vylouceni soudce ze zakonem stanovenych divodi nebo na zakladé namitky podjatosti
uplatnéné stranou sporu. Tyto vyjimky nejsou s uvedenou zasadou v rozporu, naopak
akcentuji dalsi kli¢ovy dstavni princip, jimz je princip nestrannosti soudcu.

Ze shora uvedené pravni dpravy, jakoz 1 z citovaného rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, rovnéz vyplyva, ze o namitce podjatosti soudct krajského (zde
v / . v . , P
méstskeho) soudu je mozno rozhodnout pouze tehdy, byla-li takova namitka vznesena
vcas. Pokud by uvedena namitka podjatosti byla podana opozdéné, pak by k ni Nejvyssi
spravni soud nemohl ve smyslu § 8 odst. 5, véty tfet, s. f. s. prihlizet.

Z obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatelka
byla zaroven s doruenim vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku poucena o slozeni senatu a
o pravu namitat podjatost soudct specializovaného senatu 10 A. Dle dorudenky zalozené
ve spisu ji bylo pouceni o pravu namitat podjatost soudct doruceno dne 22. 7. 2011
prostrednictvim jejtho zastupce advokata JUDr. Radka Rozmanka. Proto ji lhita v délce
jednoho tydne pro uplatnéni namitky podjatosti pocala bézet v den nasledujici po dni
dorudeni této pisemnosti, tzn. dne 23. 7. 2011 a skoncila dne 29. 7. 2011 (patek). Namitka
podjatosti v této véci vSak byla podana k méstskému soudu az dne 23. 2. 2012, tedy zjevné
po uplynuti lhiity stanovené v § 8 odst. 5 s. 1. s.
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Uvadi-li zalobkyné, zZe zjistila divod podjatosti az s dorucenim usneseni méstského
soudu sp. zn. 10 A 355/2011, pak zfejmé narazi na to, ze by ji oznaceni soudci méli byt
vylouceni zdavodu své predchozi rozhodovaci Cinnosti v jiném (predchozim) fizeni
vedeném se zalobkyni. Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v tomto ohledu je rozhodujici
znéni § 8 odst. 1 treti véta s. f. s., podle niz ,divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndavané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych
vécech®. Zalobkyné vznesla pouze obecnou nimitku proti zptisobu, jakym postupovali
¢lenové senatu 10 A v jinych vécech (poruseni rovnosti Gc¢astnika a zvyhodnéni zalovanych
organu verejné moci, a to dokonce nepravdivymi tvrzenimi), aniz by uvedl jakékoli
konkrétni nestandardni projevy ¢i postupy, které by jmenovani soudci vaéi ni Cinili.
Zalobkyné neuvedla ani 4dné konkrétni skuteénosti svéd&ci o tom, Ye by jmenovani
{lenové senatu 10 A méli k véci ¢i Glastnikim néjaky vztah (srv. blize napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. Nao 75/2010, ptistupné na
www.nssoud.cz). Doruceni uvedeného usneseni méstského soudu sp. zn. 10 A 355/2011
tedy z povahy véci nemohlo zpusobit vznik divodu podjatosti jmenovanych soudct
v posuzované véci.

Z uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud shledal, ze namitka podjatosti vznesena
v pfedmétném fizeni vedeném u meéstského soudu pod sp. zn. 10 A 126/2011 neni

dtvodna. Proto rozhodl, ze soudci senatu 10A meéstského soudu uvedeni ve vyroku tohoto
usneseni nejsou vylouceni z projednani a rozhodovani této véci.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



