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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce:
JUDr. V. B., proti Zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1, zast.
JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolsk4 12, Praha 1, v fzeni o kasaén{ stiZnosti
zalobce proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2011,
¢.j. 10 A 275/2011 - 77,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Vv /4
Odtvodnéni:

Rozhodnutim odvolaciho kirného senitu odvolaci kirné komise Ceské advokatni
komory ze dne 25. 3. 2011, sp. zn. K 102/2008, bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti kirného senatu karné komise Ceské advokatni komory ze dne 1. 11.
2010, sp. zn. K 102/2008. Uvedenym rozhodnutim bylo shledano, Ze zalobce porusil
§ 16 odst. 1, 2 a § 17 zakona o advokacii ve spojeni s ¢l. 4 odst., 1, ¢l. 9 odst. 1, 4 Pravidel
profesionalni etiky, a za toto karné provinéni, jakoz i1 za kdrna provinéni, kterymi
byl Zalobce uznan vinnym rozhodnutim karného seniatu ze dne 12. 10. 2009, sp. zn.
K 102/2009, ve spojeni s rozhodnutim odvolaciho karného senatu ze dne 23. 4. 2010, bylo
zalobci ulozeno karné opatfeni vyskrtnuti ze seznamu advokatl a stanovena povinnost
zaplatit zalované ¢astku 3000 K¢ jako nahradu nakladd karného fizeni.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2011, ¢&. . 10 A 275/2011 - 77,
bylo zalobci pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka a dale soud odmitl Zalobu
smérujici proti uvedenému rozhodnuti zalované a rozhodl o tom, ze zadny z ucastniku
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud v odtvodnéni tohoto usneseni uved], ze podle
§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f.s.“) Ize zalobu podat do dvou meésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhita je zachovana, byla-li zaloba ve
lhtté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméruje. Podle § 72 odst. 4 s. t. s.
nelze prominout zmeskani lhity pro podani zaloby. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. pak lhtita
urcena podle mésict kon¢i uplynutim dne, jenz se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhity. V dané véci nebylo sporu otom, ze zalobci bylo rozhodnuti o
odvolani doruceno dne 14. 4. 2011, proto lhita pro podani zaloby uplynula dne 14. 6.
2011. Jelikoz se nejednalo o den uvedeny v § 40 odst. 3 s. t. s., tedy o sobotu, nedéli nebo
svatek, lhita skondila uplynutim dne (14.), ktery urdil jeji potatek. Zalobce viak podal
zalobu k postovni prfepravé teprve dne 15. 6. 2011, tedy az po marném uplynuti lhity
stanovené v § 72 odst. 1 s. t. s. Proto soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®), jenz ma vysokoskolske
pravnické vzdélani vyzadované podle zvlastnich zakonu k vykonu advokacie, namitl,
ze mu zalobou napadené rozhodnuti bylo doruceno ve Ctvrtek dne 14. 4. 2011 a podle
pouceni mohl napadnout toto rozhodnuti zalobou do dvou mésict od jeho doruceni. Podle
stézovatele tedy lhtta kondila ,za dva mésice ve étvrtek®, kdyz Crvrtek dne 14. 6. 2011 (den
14. 6. 2011 v$ak nebyl ¢tvrtek, nybrz Gtery - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) se shoduje
se dnem, jenz je pojmenovan jako ctvrtek, coz byl den, ktery uréil pocatek lhaty, tzn. 14.
4. 2011. Lhuta k podani zaloby tedy kon¢ila ve ¢tvrtek dne 16. 6. 2011, ptricemz zaloba byla
podana ve stfedu dne 15. 6. 2011, tedy jesté pred uplynutim lhiuty pro podani zaloby.
Z téchto dtvodu stézovatel navrhl, aby vyrok II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
7. 12. 2011, ¢.j. 10 A 275/2001 - 77, o odmitnuti zaloby byl zrusen a véc byla vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti navrhla odmitnuti kasa¢ni stiZnosti,
nebot ta byla podana opozdéné. Dale se zalovana ztotoznila spravnim nazorem na
poditani lhut pro podani zaloby, jak jej provedl Méstsky soud v Praze. Dale uvedla, ze
stézovatel podal navrh na obnovu fizeni, jenz byl rozhodnutim karného senatu ze dne 6. 1.
2012 zamitnut. V soucasné dobé probiha fizeni o odvolani stézovatele proti tomuto
rozhodnuti.

Nejvyssi  spravni  soud  prezkoumal  napadené  usneseni v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez byly stézovatelem
v kasa¢ni stiznosti uplatnény. Neshledal pritom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. 1. s.
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou vlasnosti podané kasacni
stiznosti. Stézovateli bylo usneseni Méstského soudu v Praze doruceno do vlastnich rukou
v pondéli dne 12. 12. 2011. Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti zacala bézet v atery dne 13.
12. 2011 a posledni den lhaty pfipadl na pondéli dne 26. 12. 2011. Jelikoz je vSak tento den
svatkem, skondila lhtta pro podani kasacni stiznosti v souladu s § 40 odst. 3 s. t. s.
nasledujici pracovni den, tedy v Gtery dne 27. 12. 2011. Pokud tedy stézovatel podal
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kasacni stiznost k postovni prepravé dne 27.12.2011, je takto podana kasalni stiznost
v 4
véasna.

Kasacni stiznost je tedy pripustna a v¢asna, neni vsak divodna.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze Méstsky soud v Praze provedl nespravny
/ v o 4 /7 Vv M v 4 v 4 M
vypocet lhity pro podani zaloby, a proto byla jeho Zaloba nespravné odmitnuta jako
opozdéna podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. Stézovatel tedy uplatnil dtvod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s., podle néhoz je mozné podat kasaéni stiznost pro
4 7/ \4 v 4 v/ 4
nezakonnost rozhodnuti, jimz byla Zaloba odmitnuta nebo tizeni zastaveno.

V souzené véci nejsou skutkové okolnosti sporné. Stézovateli bylo rozhodnuti
zalované o odvolani doruceno ve ¢tvrtek dne 14. 4. 2011, jak vyplyva zjeho tvrzeni i
z fotokopie dorudenky zaloZené na &. 67 spisu Méstského soudu v Praze. Zalobu podal
stézovatel k postovni prepravé dne 15. 6. 2011. Méstsky soud v Praze zalobu odmitl jako
opozdéné podanou s tim, ze posledni den pro podani zaloby byl den 14. 6. 2011. Méstsky
soud v Praze pti svém rozhodnuti vychazel zejména z ustanoveni § 72 odst. 1s. f.s.a z §
40 odst. 2a 3. f.s.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihitu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. t. s. zmeskani lbiity pro
podini Zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 2 s. t. s. lbita uréend podle tydna, mésicii nebo rokii konct uplynutim
dne, ktery se suym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v
mésici, koncf Ihita uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle § 40 odst. 3 s. t. s. pFipadne-
li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednim dnem bty nejblize nasledujici
pracovni den. To neplati o Ihitdch stanovenych podle hodin.

V souzené véci bylo rozhodnuti zalované o odvolani dorudeno stézovateli ve
Ctvrtek dne 14. 4. 2011. Lhata pro podani zaloby podle § 65 s. 1. s. je lhitou dvoumésiéni,
tedy lhuta uréena podle mésict. Tato lhita konéi tedy tim dnem v mésici, ktery se svym
(¢iselnym - pozn. soudu) oznacenim shoduje se dnem, jenz uréil jeji pocatek. Bylo-li tedy
rozhodnuti zalované dorudeno stézovateli dne 14. 4. 2011, urloval tento den pocatek
dvoumeési¢ni lhuty pro podani zaloby, lhita zacala bézet v den nasledujici, tedy v patek dne
15. 6. 2011 a skoncila v Gtery dne 14. 6. 2011, tedy v den, ktery se Ciselné shodoval se dnem,
ktery urcil pocatek béhu lhaty. Tento zpusob pocitani lhut je konzistentni napfi¢ pravaim
fadem - k tomu srov. napt. § 40 odst. 1 pism. b) spravniho radu, § 57 odst. 2 obcanského
soudniho radu, § 122 odst. 2 oblanského zakoniku. Poéitani lhit podle oznaceni dnu
v tydnu je mozné pouze pfi pocitani lhut podle tydnG - napf. pfi pocitani dvoutydenni
lhity pro podani kasaéni stiznosti podle § 106 odst. 2 s. t. s. Soud tedy nemohl v pripadé
poditani lhaty podle mésict akceptovat vyklad stézovatele o tom, ze lhtta pro podani
spravni zaloby skonila ve Ctvrtek dne 16. 6. 2011.

Zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu sdili 1 odborna literatura, ktera uvadi: ,,Zaloba
proti spravnimu rozhodnuti musi byt podle § 72 odst. 1 podana do dvou mésicii po doruceni
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(zjednodusené receno) rozhodnuti spravnibo organu zalobci, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu
jinou. Skutecnosti wrcujici poclatek této lbity je proto den doruceni spravnibo rozhodnuti
Zalobci, nap?. den 16. 7. Lhbita k poddni Zaloby pak pocne sviij béh ndsledujiciho dne po
dorucent, tj. 17. 7., a konct, protoZe jde o Ibiitu urcenou podle mésici (dvoumésicni), dnem, ktery
se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocitek lhiity, tedy dnem
16. 9., za predpokladu, Ze uvedeny den je dnem pracovnim.” (in: Vopalka, V., Mikule, V.,
Simtnkova, V., Solin, M.: Soudni ¥ad spravni, Komenta¥, 1. Vydani, C. H. Beck, Praha
2004, komentar k § 40, bod 6).

Nejvys$i spravni soud tedy uzavira, ze za situace, kdy rozhodnuti zalované o
odvolani bylo stézovateli doruceno dne 14. 4. 2011 a ten podal zalobu k postovni prepravé
ve stredu dne 15. 6. 2011, ackoliv poslednim dnem lhaty pro podani zaloby bylo utery dne
14. 6. 2011, rozhodl Méstsky soud v Praze spravné, pokud zalobu odmitl jako opozdéné
podanou. Namitky stézovatele tyto spravné zavéry nijak nevyvraci.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné
v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepriznal zadnému z ucastniku pravo
na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném nemél uspéch
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a zalované v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné
/ V. 7 Ve i M / V v v 4 4 v / Ve v
Uredni ¢innosti nevznikly. Za Gcéelné vynalozené naklady zalované pfitom nelze povazovat
odménu a hotové vydaje jejtho zastupce z rad advokatd, nebot Ceska advokatni komora
jako organ vefejné moci disponuje na svéreném useku vefejné spravy dostateCnymi
znalostmi a zkusSenostmi, pro néz musi byt schopna kvalifikované hajit svij verejné
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mocenskych akt v soudnim fizeni spravnim, vCetné vyjadfeni ke kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢.j.6 As 40/2006 - 87,
publikovany pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



