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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jiftho Pally, JUDr. Petra Prichy a
JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: C. P. H., zast. JUDr. Irenou Slavikovou,
advokatkou, se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasani stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 25. 7. 2011, C. j. 49 Az 3/2011 - 34,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.1.2011, ¢. j. OAM-4/LE-BE02-BE03-2011, rozhodl
zalovany tak, ze se zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamita jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen zakon o
azylu). Zalovany konstatoval, Ze Zalobce se jej snazil presvédit, Ze ve Vietnamu mél potiZe
z duvodu Ucasti na demonstraci, ktera byla konana v roce 1997. Z pohovora se zalobcem
vsak vyplynulo, ze se vlastné jednalo jen o shromazdéni nespokojenych obcant, ktefi
vyjadfovali timto zptisobem sviij nesouhlas s vy$i riznych dani. Zalobce nebyl schopen k
této udalosti uvést témér zadné konkrétni informace a zaroven sdélil, ze byl ve vySetfovaci
vazbé za vytrznictvi a mél stejné jako 1 nékteri dalsi muzi potize kvuli tomu, ze ze vzteku
rozbil okno obecniho Gfadu. Zalovany proto neuvéfil tvrzeni Zalobce o politickych
divodech jeho odchodu z vlasti. Zalovany déile shledal, e Zalobce neuvedl Zadnou ze
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skutednosti, kterou by bylo mozno podtadit vazné 4jmé ve smyslu § 14a zakona o azylu a
v \4 \4 4 v v/ /4 o 4 A v

uzavrel, ze zalobce neuvadél zadné davody, pro které lze udélit nékterou z forem

mezinarodni ochrany podle § 12 a § 14a zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu, ve které namital, ze Zalovany
porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tim, ze radné neobjasnil skuteCny stav véci
a tudiz je jeho postup v rozporu se zasadou materialni pravdy a zakonnosti. Vyjadril
presvédceni, ze se zalovany dostateCné nezabyval pronasledovanim zalobce ze strany
statnich organd pro jeho Glast na protivladni demonstraci. Zalobce dile namital, Ze
zalovany pouzil jako podklad pro své rozhodnuti lasové irelevantni zprivy o zemi
puvodu, nebot zemi pivodu opustil v roce 2001, avSak zalovany rozhodl na zakladé
informaci o zemi puvodu vztahujicich se k roku 2008 a 2009 a ptfi svém rozhodovani
nezohlednil jedinou zpravu o zemi ptvodu zdoby, kdy ji zalobce opustil. Vypoved
zalobce tak byla zasazena do zcela odlisného asového ramce, nez ve kterém se odehrala.
Zalobce ma dile za to, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil obsah informaci, které mu
zalobce sdélil. Podle zalobce je zfejmé, ze byl pronasledovan pro zastdvani urcitych
politickych nazoru a zalovany mél postupovat podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o azylu.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 7. 2011, ¢. j. 49 Az 3/2011 - 34, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
V oduvodnéni konstatoval, ze z vypovedi zalobce povazuje za dostateéné prokazané, ze
jeho znalosti ohledné demonstrace, které se zG¢astnil, byly nedostate¢né. Zalobce nevédél,
co bylo predmétem shromazdéni (zda nesouhlas s danémi, vys$i ,nékterych® dani, které sam
nedokazal oznacit). Rovnéz jeho puvodni tvrzeni o zakazu (v délce 3 let) opustit vesnici se
nasledné ukézalo nepravdivym. Zalobce totiz v dopliiujicim pohovoru upfesnil, Ze se
nejednalo o rozhodnuti policie, ale o informaci, kterou dostal k nahlédnuti od pracovnika
Uradu v jeho vesnici Quynh Phu po srpnu roku 1997. Podle této informace mohl vesnici
opoustét, ale mél pouze povinnost tuto skute¢nost nahlasit na obecnim Gfadu. Od Gcasti na
shromazdéni vsak nikdo dale Zalobce nekontaktoval, z vlasti navic vycestoval zcela legalné
a bez problému a po uplynuti 36 mésica - v zafi roku 2001. Z aktivit zalobce po opusténi
vlasti je podle krajského soudu jednoznacné patrna jeho snaha o zlepseni ekonomicke
situace. Sam zalobce uvedl, Ze Rusko, kde mél vydano platné vizum, opustil jen proto, ze
tam nenasel praci. Tvrzeni zalobce, ze chtél podat zadost o udéleni azylu jiz od roku 2004
soud neuvéril, naopak uzavrel, ze zalobce zadost podal ryze Ucelové teprve po svém
zadrzeni a ulozeni spravniho vyhosténi dne 11. 1. 2011. Krajsky soud tak prisvéd<il zaveru
zalovaného, ze zalobce v prubéhu fizeni neuvedl zadné skutecnosti, které by svédcily o
tom, ze by byl ve své vlasti pronasledovan z nékterého z divodu podle ustanoveni § 12
zakona o azylu, nebo ze by mu po navratu do zemé ptuvodu hrozilo pronasledovani ve
smyslu § 14a odst. 1 zakona o azylu.

Krajsky soud neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze zalovany nedostateéné zjistil
skutkovy stav. Krajsky soud ma totiz naopak za to, ze se spravni organ béhem pohovoru
snazil od zalobce ziskat podrobnéjsi informace o charakteru jeho pronasledovani, ale
zalobce zadné azylové relevantni divody, ani davody pro udéleni doplikové ochrany
neuvedl. K namitce zalobce, ze jeho vypovéd byla zasazena do odlisného casového ramce,
kdyz zemi puvodu opustil v roce 2001 a zalovany pouzil informace ziskané z let 2008 az
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2009, krajsky soud uvedl, ze ve spravnim spisu jsou zalozeny aktualni informace z databaze
Infobanky CTK od ledna roku 2000 do srpna 2010 a je pouze vinou Zzalobce, ktery se
s nimi odmitl za pritomnosti tlumoénika z jazyka vietnamského seznamit, ze mu pravé
tyto informace unikly.

Krajsky soud se vyjadfil i k opozdéné namitce, kterou zalobce vznesl az pfi jednani
u krajského soudu konaného dne 25. 7. 2001 a v niz namital poruSeni § 14 zakona o azylu
zalovanym (tedy absenci Gvahy o moznosti udéleni humanitarniho azylu). V ptipadé této
namitky krajsky soud poukazal na § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu a zavéry uvedené
v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs
6/2010 - 107. Konstatoval, ze pokud zadost o udéleni azylu obsahuje néjaké tvrzeni, které
muze byt alesponl potencialné relevantni ve vztahu k institutu humanitarniho azylu, je
tteba se jim v oduvodnéni spravniho rozhodnuti zabyvat a vysvétlit, pro¢ tvrzeny divod
neni dostateéné zavazny pro aplikaci tohoto institutu. V posuzovaném pripadé vsak
zalobce neuvedl zadné tvrzeni ve vztahu k § 14 zakona o azylu, resp. jeho zadost zadné
takové tvrzeni neobsahovala.

Proti rozsudku Krajského soudu v Praze podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas
kasacni stiznost z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
(dale jen ,s. t. s.”). Namital, ze byl v zemi pivodu perzekuovan za svoji ucast na pokojné
demonstraci za snizeni dani tim, ze byl zadrzen a nasledné byl po 36 mésict omezen ve
svobodném pohybu, nebot mu bylo ptikazano, ze se nesmi vzdalit z mista bydliste.
Konstatoval, ze informace o stavu dodrzovani lidskych prav v roce 2001, tedy pred jeho
odchodem ze zemé puvodu, hodnoti zpriva Ministerstva zahraniéni Spojenych stata
americkych jinym zpusobem nez zalovany. Tato zprava hovori o tom, ze lidska prava
v komunistickém rezimu dodrzovana nejsou, dochazi k véznéni obcanu bez zjevnych
divodd, obdané jsou omezovani v pohybu bez soudniho rozhodnuti, stat toleruje kruté
zachazeni bezpecnostnich slozek vidi obéanim a represivnim zptsobem postupuje proti
odptrcim rezimu - disidentim. Stézovatel vyjadril nesouhlas s tim, ze jeho situace byla
posuzovana zejména na zakladé informaci o zemi puvodu zlet 2008 a 2009, i kdyz je
krajskym soudem konstatovano, ze byla uzita i aktualni informace z databaze infobanky
CTK od data 1. 1. 2000 do srpna 2010. Stav dodr¥ovani lidskych prav viak nebyl nikterak
rozveden ani zhodnocen a bylo pouze konstatovano, ze by mu po navratu do vlasti
nehrozilo pronasledovani ani zadna Gjma. Stézovatel vyjadrfil presvédceni, ze se na néj
vztahuji davody pro udélent azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot byl postizen za snahu
vyjadrtit svaj nesouhlas s ekonomickou politikou zemé. Z uvedenych davoda doslo podle
stézovatele k nespravnému posouzeni véci v predchazejicim fizeni, skutkovy stav nebyl
zalovanym radné zjistén a z téchto divodt mél krajsky soud rozhodnuti spravniho organu
Zrusit.

Stézovatel rovnéz namital, ze zjisténi spravniho organu z hlediska dodrzovani
lidskych prav v zemi puvodu byla provedena ve vztahu k pozdéjsimu obdobi a ze zalovany
nezohlednil jeho situaci v dobé odchodu ze zemé a nezohlednil ani skutecnost, ze se
v Ceské republice choval ¥adné, kromé polatetniho pochybeni, kdy si nelegalizoval pobyt
podle zakona o pobytu cizinca.
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Na zakladé vyse uvedeného stézovatel navrhl, aby Nevyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti konstatoval, e jeho rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany i napadeny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravaimi predpisy. I pro fizeni o kasatni stiznosti zalovany odkazal na spravni spis,
zejména na vlastni stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi, které
béhem spravniho Fzeni uéinil, a na vydané rozhodnuti. Zalovany setrval na tom, Ze
nalezité zjistil skutkovy stav véci, na zakladé kterého pak zadost stézovatele o mezinarodni
ochranu posoudil. Navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost ve smyslu § 104a
s. . s., jinak jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravani soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v rozsahu a z divodda, které
. vV Vv v 7 /v i Ve 4 4
uplatnil stézovatel v kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odst. 3
citovaného ustanoventi, k nimz by musel prihlédnout z tredni povinnosti.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 4 /4 4 /4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popft. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasaéni stiznost podat z duvodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,

v Ve o o/ V) 4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 4
nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, zeto mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné

/ / v . / 4 4 4 4
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

Kasacni stiznost neni divodna. Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti
v . M vVv/ / 4 o / . . Vé
povazuje Nejvyssi spravai soud za nedtvodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim
spojena skutkova zjisténi, tak is ohledem na obsah odtvodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu i krajského soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi
vyporadaly.

Ze spravaniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne 11. 1. 2008
zadost o udéleni azylu, vniz uvedl, ze se z(castnil demonstrace v Thai Binh proti
komunismu ve Vietnamu a byl zadrzena na 2 mésice. Po propusténi byl nadale sledovan
v misté svého bydlidté a nedostal praci. Z tohoto dvodu odjel do Ruska a potom do Ceské
republiky.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel
uvedl, ze z vlasti odjel v zari 2001. Pivodné zamiril do Ruska, kde vSak nenasel praci a
proto prijel do Ceské republiky. V ¢ervnu nebo cervenci 1997 se zlcastnil demonstrace
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v Thai Binh proti prili§ vysokym danim. Stézovatel spolu s ostatnimi demonstranty,
kterych bylo pfiblizné 500 az 700 pfisli pred Grad ve mésté Thai Binh, kde podepisovali
zadost o moznost jednat s kymkoliv, kdo by byl ochoten s nimi mluvit napt. o vysoké
zemédélské dani. Pred twfadem se poté shromazdovali cely tyden. Za ucastniky
demonstrace jednalo 6 nebo 7 lidi, stézovateli neni znamo, o koho presné se jednalo, byl
pouze Uclastnikem shromazdéni. Nékdo z Gfadu po tydnu demonstrantim slibil, ze za nimi
ptijde jednat, ale skuteéné pak nikdo nepfisel. Ti, co se zGCastnili shromazdéni, byli
postupné predvolavani na urad v Thai Binh. Néktefi byli propusténi, néktefi byli zadrzeni
z duvodu vytrznictvi, coz byl 1 pripad stézovatele. Stézovatel byl zatlen za vytrznictvi,
nebot ze vzteku rozbil okno na Gfadu a byl poté na 2 mésice zadrzen ve vazebni véznici.
Soud neprobéhl. Od policie dostal usneseni, ze musi zustat ve svém bydlisti, jinak ze se
musi hlasit u policie. Z vlasti stézovatel odjel, nebot nemohl pracovat kvili tomu, ze se
Gcastnil uvedené demonstrace. Stézovatel vyjadfil obavu, ze by byl pfi svém navratu
do zemé ptvodu zadrzen, nebot z Vietnamu odjel pred uplynutim 36 mésicu, po které mu
bylo ulozeno neopoustét bydlisté. Az na vyse uvedené okolnosti nemél ve své vlasti
problémy sestatnimi organy. V dopliujicim pohovoru stézovatel upresnil, ze
pronasledovani ze strany uradu predstavovalo to, ze sice smél opoustét svou vesnici, ale
nemohl se prestéhovat do jiného mésta. Kdyz by chtél odjet nékam dale, mél povinnost to
nahlasit obecnimu Gradu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyjadril presvédCeni, ze se na néj vztahuji dtvody
v / 4 ] Vv ©/ {V* o-*
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, nebot byl postizen za snahu vyjadtit svij
nesouhlas s ekonomickou politikou zemé. V této souvislosti namital, ze byl v zemi pavodu
perzekuovan za svoji ucast na pokojné demonstraci za snizeni dani tim, ze byl zadrzen a
4 v vV 7/ o /
nasledné byl po 36 mésicti omezen ve svobodném pohybu.

Nejvyssi spravni soud této namitce stézovatele neprisvédéil. Ze shora uvedené
/ V1 vV 4 4 v/ 7 ‘v v . 4 v o v Vv
vypovédi stézovatele ve spravnim fizeni je totiz ztejmé, ze duvod, pro¢ byl stézovatel
potrestan Urady v zemi puvodu, predstavovalo vytrznictvi, spocivajici v tom, ze stézovatel
ve vzteku rozbil okno Uradu. Vytrznictvi stézovatele, které vyvolalo reakci pfislusnych
/ V. o M M o v/ o4 4 4 vV 4 v
Gradt v jeho zemi pivodu spocivajici v potrestani stézovatele tim, ze musel po dobu 36
vV / o [ / V. o o * b /7 IV i i / Ve 4
mésict hlasit tradam svij pohyb, ani jeho pouha Géast na demonstraci proti vys$i dani, na
které byl stézovatel pouze radovym tcastnikem, pfitom zcela nepochybné nemize
v v / v 4 o o / 4 M
predstavovat néktery z azylové relevantnich divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, tj.
/ 4 4 v 4 4 . / 4 o v /
pronasledovani za uplatfiovani politickych prav asvobod, nebo odtvodnény strach z
4 4 4 o 4 4 v 4 4 i v/ v M Ve _/
pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
*/ 4 i v 4 4 4 Ve _/ b / 4 o vV 4 v /
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. Stézovatelem uvadéné
skutednosti pak nelze podradit ani pod duvody doplinkové ochrany ve smyslu § 14a zakona
o azylu, nebot je zjevné, ze nepredstavuji nebezpeci vazné Gymy ve smyslu odst. 2 tohoto
ustanoveni.

Shora uvedeny zavér potvrzuje i ta skuteCnost, ze stézovateli nebylo nijak branéno
v opusténi zemé puvodu, nehledé k tomu, ze zemi ptvodu opustil v roce 2001, tedy
az po uplynuti doby 36 mésict, po kterou udajné nesmél opoustét své bydlisté, ktera,
s ohledem na skuteCnost, ze stézovatel byl potrestan v roce 1997, uplynula v roce 2000.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato skuteCnost zpochybnuje
vérohodnost celé vypoveédi stézovatele, nebot je v primém rozporu s vypovédi stézovatele
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/4 4 4 4 /4 vV Vv */ Ve v Ve 4 4
ve spravnim rizeni, ve kterém stézovatel vyjadril obavu, ze by byl pti svém navratu do
v o v bd M . v 4 vV / o 4
zemeé puvodu zadrzen, nebot z Vietnamu odjel pred uplynutim 36 mésict, po které mu
bylo ulozeno, aby neopoustél bydlisté.

Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s nazorem krajského soudu, ze stézovatel v fizeni
netvrdil zadné skutecnosti relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu
¢i dopliikové ochrany a zalovany proto postupoval spravné, pokud zadost stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu, dle kterého se Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne jako zjevné
nedivodna, jestlize Zadatel newvddi skutecnost svédcici o tom, Ze by mobl byt wvystaven
prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sjma podle § 14a. Také
Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze skutecnosti uvadéné stézovatelem nezakladaji
divody pro udéleni azylu podle § 12 a ani § 14 zakona o azylu. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze odhlédnout nelze ani od skutecnosti, ze stézovatel pobyval na
tizemi Ceské republiky po dlouhou dobu (od ledna 2004) nelegalné a o azyl poZadal a% po
udéleni spravniho vyhosténi v lednu 2011, coz svédéi o snaze o legalizaci pobytu. Ostatné 1
podle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu ,, Zddost o azyl podand nikoliv bezprostredné po
piiiezdu na vizemi Ceské republiky, ale az poté, co byl Zadatel zadrsen policii a bylo rozhodnuto
o jeho spravnim wvyhosténi, svédci o ucelovosti takovéro Zadosti.“ - viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale vyjadril nesouhlas s tim, ze jeho situace byla
posuzovana zejména na zakladé informaci o zemi ptvodu z let 2008 a 2009, ackoli zemi
puvodu opustil jiz v roce 2001, kdy informace o stavu dodrzovani lidskych prav v této
dobé - zprava Ministerstva zahrani¢i Spojenych stati americkych hodnoti situaci v zemi
puvodu jinym zpusobem nez zalovany. V této souvislosti stézovatel namital, ze stav
dodrzovani lidskych prav vsak nebyl nikterak rozveden ani zhodnocen a bylo pouze
konstatovano, ze by mu po navratu do vlasti nehrozilo pronasledovani ani zadna Gjma.

Nejvyssi spravai soud neprisvéd¢il ani této namitce stézovatele. Obecné sice plati,
ze davody predestfené zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu je treba
hodnotit k okamziku, kdy zadatel opustil zemi ptvodu, k demuz v ptipadé stézovatele
doslo vroce 2001 -dle konstantni judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu se naplnéni
skutednosti odtvodnujicich udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu posuzuje k okamziku,
kdy zadatel o mezinarodni ochranu opustil zemi pivodu (rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2004,
¢.j. 7 Azs 64/2003 - 39, nebo rozsudek ze dne 25. 5. 2005, €. j. 3 Azs 272/2004 - 67, publ.
pod ¢. 1288/2007 Sb. NSS). Naproti tomu pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udélent
doplnkové ochrany je urlujici stav v zemi ptvodu v dobé pripadného navratu zalobce do
zemé puvodu (viz rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 5 Azs 80/2007 - 87).

Jak vsak vyplyva z vySe uvedeného, v posuzované véci stézovatel zadné duvody
pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu neuvedl a zalovany proto jeho zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitl jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f)
zakona o azylu, nebot stézovatelem uvadéné skutecnosti nesvéd¢ily o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu a zalovany proto
nebyl povinen zkoumat dalsi okolnosti v zemi ptivodu.
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Uvedeny zavér je v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery jiz drive opakované rozhodl, ze neuvadi-li zadatel o azyl skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona ¢. 325/1999
Sb., oazylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb., jde o zadost zjevné neduvodnou,
kterou lze zamitnout podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu [nyni § 16 odst. 1 pism. {)
zakona o azylu] pfi dodrzeni lhity uvedené v § 16 odst. 2 tohoto zakona, viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j.5 Azs 27/2003 - 48;
www.nssoud.cz. Stejné tak podle Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze je-li zadost o udéleni
azylu zamitnuta jako zjevné neddvodna, neni na misté zkoumat dal$i okolnosti,
coz jiz vyjadril napt. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130,
publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod . 244/2004,
www.nssoud.cz.

Dale lze odkazat i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004,
¢.j. 2 Azs 14/2004 - 47, viz www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, Ze posouzeni situace
v zemi puvodu je pro rozhodnuti podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., nerozhodné.

Zavérem nutno uveést, ze zalovany se - v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. )
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zakona o azylu - radné vyporadal s moznosti udéleni dopliikové ochrany stézovateli a za
tim lelem posoudil aktualni situaci v jeho zemi ptvodu se zaméfenim na zjisténi, zda mu
v/ v 4 4 /v 4 /. 4
tam v pripadé navratu nehrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu, tedy
nebezpedi ulozeni trestu smrti nebo jeho vykonani, mucleni ¢i nelidské nebo ponizujici
zachazeni, nebo trestani zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, vazné ohrozeni zivota
nebo lidskeé dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo
A 4 . 4 4 .. . 4 4 .
vnitrniho konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Nejvyssi spravai soud souhlasi s jeho zavérem (ostatné téz se
zavérem Krajského soudu v Praze), ze stézovatel neuvedl zadnou ze skutecnosti, kterou by
bylo mozno vazné Gjmé ve smyslu zakona o azylu podradit. Jinymi slovy nebylo zjisténo,
ze by stézovateli hrozilo nebezpeli vazné Gjmy ve smyslu citovaného ustanoveni.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravai soud divody k podani
kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. opravnéneé, nebot krajsky soud se
nedopustil nespravného posouzeni pravni otazky, nebylo jiz ani zjisténo, ze by skutkova
podstata, znizspravni organ vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo snimi byla
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizenich pred
spravnim organem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a soud, ktery ve véci rozhodoval mél
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit. Proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. kasacni
stiznost zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 citovaného zakona.

O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§60o0dst. 1 ve spojeni s §120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch,
/ / / / o V/ ’ / . ~ / / ’
a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
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organu, kterému by jinak jakozto uspésnému uclastniku rizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 v /7 /v . A v 7 7 4 . /v 4
fizeni prisluselo, naklady v rizeni o kasa¢ni stiznosti v mire presahujici ramec jeho tredni
¢innosti nevznikly.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. bfezna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



