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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potrizkové, Mgr. Davida HipSra a JUDr.
Lenky Kaniové vpravni véci zalobkyné: O. M., zastoupeni JUDr. Alenou Samkovou,
advokatkou se sidlem Tovaryssky vrch 1358/3, Liberec, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 3.2010, ¢ j. OAM-1569/VL-10-P07-ZA12-R2-2005, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.11. 2011,
&7 64 Az 4/2010 - 32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odavodnént:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
14.11. 2011, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.3.2010, ¢ j. OAM-1569/VL-10-P07-ZA12-R2-2005, kterym ji nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve
znéni uéinném v rozhodné dobé.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. nejprve zabyval otazkou,
zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu neprijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.
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Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu ptipada ¢i
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pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany je proto nejen
ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
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sjednocovani rozhodovaci Cinnosti krajskych souda. V zajmu stézovatele v fizeni o kasaéni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni
stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz také
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uvést, v Cem spatfuje — v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé podstatny presah
svych vlastnich z4jmG a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V podané kasalni stiznosti vSak stézovatelka zadny konkrétni diivod v tomto smyslu
neuvedla a jako dvod kasacni stiznosti oznacila § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Konkrétné pritom
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poukazala nato, ze zalovany ani krajsky soud neprihlédly k vaznému zhorseni jejiho
zdravotniho stavu. Své tvrzeni dolozila lékafskymi zpravami a nemocni¢ni propoustéci
zpravou, ze kterych vyplyva, ze nasklonku roku 2009 byla jiz podruhé hospitalizovana
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s nahlou prihodou srdecni. Stézovatelka naproti tomu vytyka zalovanému i krajskému soudu,
v 4 4 4 4 i 4 vV Vv
ze ve svéem hodnoceni vychazely pouze ze zdravotni situace v roce 2005. Dale stézovatelka
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argumentovala tim, ze se krajsky soud nevyporadal se skutecnosti, ze je v soucasné dobé v trvalé
péci své deery H. K., které bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu, a namisto toho poukazal
v \4 M4 v/ / 4 v 4 v 4 v 7 %
na skutecnost, ze jejim pfibuznym byla zamitnuta zaloba a nasledné odmitnuta kasacni stiznost
pro nepfijatelnost. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského
Ve v J N v/ v/ 4 v v v/ Ve 4 4 4 / Ve
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala o pfiznani odkladneho Gc¢inku
kasacni stiznosti.

K tomu Nejvys$si spravni soud povazuje za nutné nejprve ramcové pripomenout,
ze rozhodnuti zalovaného bylo jiz jednou zruseno rozsudkem Krajského soudu v Brné a véc
mu byla vracena stim, aby se ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu zabywval
otazkou, zda by pro stézovatelku byla v zemi ptivodu s ohledem na jeji nedostate¢né financni
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moznosti dostupna odpovidajici lékatska péce, a dile posoudil, zda by vazny zdravotni stav
stézovatelky ve spojeni s obavami z navratu do zemé a z toho vyplyvajicimi zdravotnimi riziky
nezakladal ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona o azylu ptipad hodny zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu. Stézovatelka dle predkladanych lékarskych zprav trpéla
chronickou ischemickou chorobou srdecni, vysokym krevnim tlakem a jiz vroce 2003
prodélala infarkt myokardu; jeji zdravotni stav byl dlouhodobé shledavan zavaznym. Pro Gcely
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nového rozhodnuti si zalovany nad ramec stézovatelkou predkladanych zprav o jejim
zdravotnim stavu vyzadal lékarské posudky od jednotlivych oSettujicich lékart stézovatelky a
dale si prostrednictvim Ministerstva vnitra zazadal o informaci od zastupitelského ufadu

/ /7 7 v i v v 4 V1LV v v v 4 i 4
tykajici se moznosti pokracovat v zapocaté lécbé véetné predepsané medikace. Po vyhodnoceni
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téchto novych diukazu dospél zalovany k opakovanému zavéru stézovatelce humanitarni azyl
neudélit.

Namitky stézovatelky sméruji vyluéné do prezkumu tvahy zalovaného tykajici
se neudéleni humanitarniho azylu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. K tomu lze
odkazat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs47/2003 - 48, z néhoz
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vyplyva, ze udéleni humanitarniho azylu ,je na volné #vaze prislusnébo spravnibo orginu a
rozhodnuti o ném prezkoumdvd soud pouze v omezeném rozsabu. Soudu neprislusi prezkoumduvat,
zda zde byly humanitdrni diivody ¢i nikoli, to je véci diskrecnibo opravnéni spravnibo organu. Soud
rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumdvd pouze z hlediska dodrZeni prislusnych procesnich
predpisi. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55,
k otdizce humanitarniho azylu poznamenal, Ze [slmysl institutu humanitarnibo azylu lze
spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néz
sice nedopada Zddnd z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o
azylu, ale v nichz by bylo presto patrné ,nehumanni® azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky
tomu miZe zareagovat nejen na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu
jako obuvyklé ditvody udélovani humanitarnibo azylu - sem lze prikladmo zatadit napriklad
udélovani humanitarnibo azylu osobim zvldsté tézce postizenym ¢ zvldsté téZce nemocnym; nebo
osobam prichdzejicim z oblasti postiZzenych vyznamnou bumanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou
lidskymi ¢i privodnimi faktory - ale i na situace, jeZ predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdikazem libovile, jenZ pro orgamy wvereiné moci
vyplyvd obecné z vistavné zakotvenych ndleZitosti demokratického a pravniho statu®.

Krajsky soud i pres celkové velmi stru¢né odivodnéni k otazce neudéleni humanitarniho
azylu stézovatelce odkazal na zpravy Ministerstva vnitra Ceské republiky, ze kterych vyplyva,
v vV / v v v /Y1 Y v 7 - / . /
ze stézovatelka ma moznost bezplatné pokracovat v1écbé zapocaté v Ceské republice take
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ve své vlasti na Ukrajiné a to vCetné predepsané medikace. Tuto skuteénost povazuje s ohledem
na vyse citovanou judikaturu za stézejni pro posouzeni mezi spravniho uvazeni zalovaného téz
zdejsi soud. Pokud stézovatelka poukazuje na zhorSeni svého zdravotniho stavu, zdejsi soud
je nucen konstatovat, ze 1 pres nastalé zdravotni komplikace je povaha jejtho onemocnéni
dlouhodobé neménna, a soudim v takovém pripadé nepfislusi zasahovat do spravniho uvazeni
rozhodujictho spravniho organu. Zdejsi soud v rozhodnuti zalovaného neshledal zadné
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vyboleni z mezi spravniho uvazeni; zalovany si vsouladu se zavéry zrusujictho rozsudku
krajského soudu vyzadal lékatské posudky osettujicich lékata stézovatelky a rovnéz zpravu o
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moznostech pokracovani v zapocate lécbé v zemi pavodu stézovatelky, na zakladé ¢ehoz uvahu
nad humanitarnim azylem opakované provedl a zadné duvody pro jeho udéleni neshledal.
Namitku stézovatelky, ze je v trvalé péli deery H. K., nelze hodnotit jako relevantni z hlediska
udéleni humanitarniho azylu. Obdobné jako krajsky soud lze odkdzat na nedspésné azylové
fizeni druhé dcery stézovatelky, S. M., o které stézovatelka ve svém sdéleni ze dne 26. 8. 2009
prohlasila, Ze je jedinou osobou, kteraje ochotna ischopna seonipostarat. Lze tak
predpokladat, ze se stézovatelce dostane péce ze strany rodinnych pfislusnikt i v zemi jejiho
puvodu.

Nejvyssi spravai soud tak dospél k zavéru, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal
v/ / o Ve 4 V4 A% M v 4 M 4 4 M v v 7
zadného duvodu pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji shledal
ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ulinek podle § 107 s.t.s.,
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, jelikoz se jedna o véc, ktera byla vyfizena v
souladu s ustanovenim § 56 odst. 3 s. f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. prednostné, a
zaroven by to bylo nadbytelné, jelikoz samotné podani kasaéni stiznosti ma podle ustanovent §
32 odst. 5 zakona o azylu odkladny tcinek.
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Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
. 4 4 Vv /4 /7 V7 / / Vv /7 o 4 4
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu
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nakladu fizent, bylo-li tizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. brezna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



