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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
Skoma-Luxs. r. 0., se sidlem Polska 553/26, Olomouc, zastoupena JUDr. Michalem
Filou$em, advokatem sesidlem Kozeluzska 5, Olomouc, protizalovanému: Celni
reditelstvi Olomouc, se sidlem Blanicka 917/19, Olomouc, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11.2011, & 5. 22 Af
40/2010 - 141,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Odivodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné: Skoma-Lux s.r.o. domiha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 22 Af 40/2010 - 141, a véc vracena tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
ze dne 24. 11. 2011, ¢. . 22 Af 40/2010 - 141, zamitl pro neduvodnost zalobu spolecnosti
Skoma-Lux s. r. o., kterou se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Celniho feditelstvi
Olomouc (dale jen zalovany®) ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 4272/08-1301-21, ¢. j. 4273/08-1301-
21, &j. 4274/08-130121, & j. 4275/08-1301-21, a & . 4276/08-1301-21, jimi¥ zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnutim Celniho Gfadu Olomouc (dale jen ,celni {Grad®
nebo spravce dané®), kterymi ji byly vymeéteny celni dluhy sestavajici se dilem zcla a
spotebni dané, a to v souvislosti s Zalobkyni do Ceské republiky doviZenymi vyrobky,
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oznalenymi jako ,Cervené vino Kagor Red Desert 2002 s obsahem alkoholu 15,5% vol.
v lahvich objemu 0,751 (dale jen ,,dovazené zbozi®).

Z obsahu spravnich spisa krajsky soud zjistil, ze z téchto vyrobkt byly odebrany
vzorky aprovedeny jejich zkousky Celné technickou laboratoti Olomouc a Celné
technickou laboratoti pfi Generalnim feditelstvi cel, jejichz vysledky deklaruji, ze
namérené parametry nejsou v rozporu s deklarovanym puvodem alkoholu - hroznova
stava, kdy fermentace byla ukonéena prfidavkem alkoholu, jez ma svij puvod téz
v hroznech. Na zakladé téchto skutecnosti pak byla vydana rozhodnuti celniho Gfadu a po
té rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud neshledal opodstatnénym prvy zalobni bod,
kterym bylo zalovanému vytykdno neprovedeni nezavislého znaleckého posouzeni
dovazeného zbozi. Spravni soud nevyhovél soucasnému navrhu zalobkyné na provedeni
dtikazu znaleckym posudkem. Je tomu tak proto, ze zalobkyné neuhradila zalohu na jeho
provedeni (§ 141 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad). Vyslovné soudu
sdélila, ze zalohu na provedeni posudku neuhradi, nebot nema vzorek dovazeného zbozi.
Krajsky soud proto v dal$im vychazel ze skutkového stavu véci existujictho ke dni vydani
zalobami napadenych rozhodnuti Celniho reditelstvi. Pokud jde o posouzeni predmétu
sporu, tj. otazky vlastnosti dovazeného vina, jejichz dasledkem je zavér o tom, zda toto
zbozi je ve skutecnosti , Tichym vinem® [§ 93 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o
spottebnich danich, ve znéni U¢inném v rozhodné dobé, (dale jen ,ZSD“)] nebo
»Meziproduktem® (§ 93 odst. 4 ZSD), dosel krajsky soud k zavéru, ze dovazené zbozi je
skuteéné ,Meziproduktem®, jak jej klasifikoval spravce dané i zalovany (§ 93 odst. 4 ZSD).
Je tomu tak proto, ze z dukaz obsazenych ve spravnich spisech vyplyva, ze dovazené
zbozi neni zbozim plné kvasného puvodu. Aby bylo mozno konstatovat, ze alkohol je
plné kvasného puvodu, muselo by se jednat o takovy produkt, ktery ma svij ptvod
vylucné (bezezbytku) v procesu kvaseni (zcela vznikl fermentaci). Tak tomu ale v této véci
nebylo. Pokud byl v dovazeném zbozi zjistén pridavek lihu, coz se projevilo v obsahu
etanolu vys$im nez 13% a soucasné byl zjistén neocCekavané nizky obsah glycerolu (0,2%
hm), svéd¢i tyto skutecnosti o tom, ze c¢ast alkoholu obsazeného v dovazeném zbozi
nevznikla kvasenim, ale destilaci. Neni pti tom rozhodné, zda tento destilovany alkohol
mél svij puvod ve vinné révé. Krajsky soud proto uzavrel, ze ,alkohol plné kvasného
puvodu®, vylucuje, aby pro zastaveni procesu kvaseni byl pfidan destilat (alkohol, ktery ma
svuj puvod také v destilaci). Pokud jde o posouzeni otazky, zda pfi vyrobé dovazeného
vina doslo k jeho obohaceni nebo toto vzniklo bez jakéhokoliv obohaceni (srov. § 93
ZSD), krajsky soud dosel k zavéru, ze pti vyrobé zalobkyni dovazeného vina nedoslo
k jeho obohaceni. Obohacenim vina je tfeba rozumét pridani ptidavku zpusobujiciho
zvyseni prirozeného obsahu alkoholu, tj. slozky, ktera sama neni alkoholem, ale
v nasledném kvaseni zpusobi, ze finalni produkt bude mit vyssi obsah alkoholu, nez kdyby
k pridani této slozky nedoslo. Krajsky soud neshledal opodstatnénou ani namitku, ze
v jinych zemich EU, pokud jde o klasifikaci dovazeného vina do kategorie ,tiché vino“ ¢i
»meziprodukt“, existuje rozdilna praxe pro Ucely spotfebni dané. Pro posouzeni
zakonnosti zalobami napadenych rozhodnuti neni rozhodujici subjektivni pfistup
cizozemskych organt. Navic zalobkyné toto tvrzeni ponechala pouze v obecné roviné a
nikterak je dikazné nepodlozila.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o divody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Podle stézovatelky krajsky soud pfi svém rozhodovani (jiz tfetim v poradi)
4 4 4 v V. o/ 7 M vVv/ 4 4

nerespektoval pravni zavéry zruSujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
3.3.2011, ¢.j. 7 Afs 9/2011 - 120. Kasacni soud ve zrusujicim rozsudku vyslovné uvedl, ze
»k pravnimu hodnoceni je mozné pristoupit teprve po vyteseni skutkové otazky“, kterou
byla v dané véci otazka puvodu alkoholu v predmétném vyrobku (nikoliv v pfidaném lihu,
ktery ma pavod v destilaci). Nejvyssi spravni soud tak dal tedy za pravdu jejimu tvrzeni, ze
jeji diikkazni navrh byl zptsobily ovlivnit rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud se neridil

M v 4 4 / 4 v 7 bd v/ / / Ve
ani predchozim zavaznym nazorem kasacniho soudu, nebot nerespektoval primy ucinek
¢l. 8 Smérnice Rady ¢. 92/83/EHS, ze dne 19. 10. 1992 (dale jen ,Smérnice®). Spravni soud
bez dokazovani a znaleckého posudku na str. 7 napadeného rozsudku ucinil zavéry, pii
nichz vychazel ztejmé jen z odborné literatury. Timto svym postupem, kdy posuzoval
odbornou otazku, aniz by k tomu mél potrebné znalosti, ¢i si k zodpovézeni této odborné
otazky ustanovil znalce, popripadé vyslechl odbornika z daného oboru, ji uprel pravo

/7 qV- ’ / / ’ ° ’ . . ey /
vyjadrit se k posuzované odborné otazce, ale ve svem dusledku zasahl 1 do jejiho prava na
spravedlivé posouzeni véci. Toto pravo bylo poruseno i tim, ze ji byla pri¢tena k tizi
nemoznost provedeni znaleckého zkoumani (posudku). Je pravdou, ze skutecné k vyzvé
soudu nezaplatila zalohu na vypracovani znaleckého posudku. Bylo tomu tak ale vyhradné
z toho divodu, Ze posudek nebylo vibec mozno provést. Ke dni vyzvy soudu ke slozeni
zalohy totiz neexistovaly zadné vzorky vina, které by bylo mozno zkoumat. Posudek tak
nebylo mozné vabec provést. V neposledni tadé je rozsudek krajského soudu
i neprezkoumatelny. Tato vada fizeni je patrna zejména pokud jde o zavéry spravniho
soudu obsazené na str. 7 rozsudku, kde se soud zabyva vykladem smérnice (vykladem

b 4 /4 M /4 v \4 /v M v i 4 / M /
unijniho prava) a vyslovuje zavér, ze pro tcely jak smérnice, tak ZSD musi byt v tichém
viné obsazeny alkohol alkoholem kvasného puvodu ,plné“. Stézovatelka ma za to, ze
podany vyklad neni zfejmy, zavéry jsou netplné, a proto je rozsudek neprezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stéZovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Jelikoz stézovatelka ve své kasa¢ni stiznosti uplatnila dtvod k jejimu podani podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) i d) s. f. s., zabyval se Nejvyssi spravai soud nejprve vznesenou
vytkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Je tomu tak proto, ze pokud by byl
rozsudek krajského soudu skutecné neprezkoumatelny, mohlo by byt prinejmensim
predCasné, aby se Nejvyssi spravai soud zabyval pravnim posouzenim véci samé.

Podle stézovatelky je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny v éasti, kde
spravni soud vylozil termin ,alkohol plné kvasného pavodu“ a blize se zaobiral 4.
kriteriem pro posouzeni dovazeného zbozi jako tichého vina. Konkrétné pak stézovatelka
shledava vyslovené zavéry nedplnymi, nesrozumitelnymi, a pokud krajsky soud vyslovil
v tomto sméru svuj nazor, nebyl k nému opravnén.
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Rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani neptrezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu vychazi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezd a
usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
uvefejnény pod ¢&. 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezd a usneseni Ustavniho soudu), podle ni
jednim z principt, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i
pojem pravniho statu (¢. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, &l. 1 Ustavy), jez
vyluéuje libovtli pfi rozhodovani, jeipovinnost soudi své rozsudky 7idné odivodnit (ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. t. s.). Z odGvodnéni rozhodnuti proto
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahami pti hodnoceni dikaz na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé.

Nejvy$ spravni soud nepominul ani nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), v ném# Ustavni soud vyslovil,
ze yodivodnéni rozhodnuti soudu jednajicibo a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpiisobem postupoval pri posuzovini rozhodné skutecnosti, nevyhovuje
zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném disledku takové
rozhodnuti zasahuje do zdkladnich prav iicastnika 7izeni, ktery md ndrok na to, aby jeho véc
byla spravedlivé posouzena®. Ostatné Ustavni soud i v ndlezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L.
US 1534/08 (dostupny na www.nalus.usoud.cz), rovné? konstatoval, Ze: ,Soudy jsou
povinny svd rozhodnuti ¥adné odivodnit; jsou povinny téZ vysvetlit, proc se urcitou namitkou
vcastnika vizeni nezabyvaly (nap?. proto, Ze nebyla uplatnéna v zikonem stanovené Ibiité).
Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny“

Otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich soudu se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve své judikatufe jiz dfive. Bylo tomu tak napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, ktery byl uverejnén pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, v némz vylozil, Ze: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. lze povaZovat zejména ta rozhodnuti, kterd postridaji
zdkladni zakonné ndlezitosti, z nichZ nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovino ¢ jak bylo
rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni sikon z jinych nez Zalobnich divodii (pokud by se nejednalo
o pripad zdakonem predpokladaného prezkumu mimo ramec Zalobnich namitek), jejichz vyrok je
v rozporu s odivodnénim, kterd neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichZ ditvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné“. Nejvyssi
spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, dostupny
na www.nssoud.cz, ze pokud ,z odidvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
zrejmé, jakymi tvabami se soud ¥idil pri napliovini zdsady volného hodnoceni ditkazi (i
utvdreni zavéru o skutkovém stavu, zjakého divodu nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci stézovatele v Zalobé a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni
normy, pak je tveba poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a
tim i nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. 'V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, dostupny na www.nssoud.cz,
pak tento soud vyslovil pravni nazor, ze: ,Nezabyval-li se krajsky soud vddné uplatnénym
Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho
orgdanu, které problematiku, na niZz Zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze neZ soudni
rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi [§ 103 odst. 1 pism. d)s. 7.
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s.J“ V rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75, dostupném na www.nssoud.cz,
pak Nejvyssi spravni soud judikoval, ze: ,Rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, pokud z ného jednoznacné nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané spravni Zaloby posuzovina zdikonnost
napadeného spravniho rozhodnuti®.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
4 Ve 4 v o 4 . / 4 . / / i JA'
musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc rozhodnych skutecnostech, resp. jakym zplisobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutednosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odiivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu
v M v J'A v 4 4 4 4 4 4
soud vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po
vécné strance) je pak, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
4 i 4 v v 4 v 4 4 . V. _/ 4
v navaznosti na ustanoveni § 71 odst. 2 véta tfeti s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou.
Ponechat stranou nelze okolnost, ze podané oduvodnéni v podstaté predurcuje mozny
/4 v o Ve v /v 4 o v/ 4 4
rozsah opravného prostredku vici nému ze strany ucastniku rizeni. Pokud by soudni
rozhodnuti vibec neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereflektovalo zalobni namitky a
zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

Tak tomu ale v této véci neni.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zfejmé, z jakého skutkového stavu vysel
**V_V /4 4 4 M 4 v Ve M v /4 v 4 /4
(zjisténého spravnimi organy), pro¢ nepristoupil k pozadovanému doplnéni skutkového
stavu véci znaleckym posudkem, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a
M M 4 v i 4 o v /7 . vV vV . 4 v 4 4 4 4 v
jak je pravné posoudil. Z podaného odtGvodnéni je rovnéz zrejmé, pro¢ ma pravni zavéry
vV M /4 4 4 4 v M \4 / v 4 v v
stézovatelky za liché, mylné a vyvracené. Shodné jako zalovany dosel k zavéru, ze
stézovatelkou dovazené zbozi je nikoliv tichym vinem, ale tzv. ,meziproduktem®. U
stézovatelkou dovazeného zbozi neni naplnéno ¢tvrté kriterium pro to, aby toto zbozi
mohlo byt povazovano za tiché vino jak ve smyslu § 93 odst. 3 ZSD, tak i podle cl. 8 odst.
1 Smérnice. Z rozsudku je taktéz dostateCné zrejmé, jak a zjakych divoda soud vylozil
termin ,alkohol plné kvasného ptuvodu®. Podle krajského soudu je ,alkoholem plné
kvasného pavodu“ jen takovy alkohol, ktery je zcela kvasného pivodu (vyluéné -
bezezbytku). Aby tedy mohlo byt dovazené zbozi oznaceno jako tiché vino, musel by byt
alkohol v ném obsazeny zcela a vylucné (,plné“) kvasného ptvodu. Tak tomu ale
v prezkoumavané véci nebylo. Krajsky soud z diikazt obsazenych ve spise (posudka celné
technickych laboratofi) zjistil, ze ¢ast alkoholu obsazeného v dovazeném zbozi ma svij
puvod nikoliv ve fermentaci tohoto vyrobku, ale v destilaci. Z rozsudku jednoznacné
vyplyva, ze spravni soud uvazil o sporné otazce tak, ze nebylo-li naplnéno ctvrté kriterium,
VvV 4 /4 4 M Ve 4 a4 / A4 i / 4 a4 /
na néz je vazano posouzeni toho, zda je ¢i neni dovazené zbozi tichym vinem, dovazené
zbozi tichym vinem byt nemuze. Dosel proto ke shodnému zavéru s zalovanym, ze
vV /v / v/ v /v M 4 v 4 v
stézovatelkou dovazené zbozi je treba pro Ucely jeho celnitho zarazeni povazovat za
»>Meziprodukt“ (srov. ¢l. 17 Smérnice, ¢i § 93 odst. 4 ZSD). Takovy zavér krajského soudu
M M v / M 4 / v /N / v M /
je nejen prezkoumatelny, ale i spravny. Zhola neopodstatnéna je pak vytka, ze krajsky
soud nebyl opravnén vylozit obsah normativniho textu a s ohledem na zjistény skutkovy
stav véci posoudit spornou otazku, zda bylo dovazené zbozi tichym vinem nebo
meziproduktem.
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Stézovatelka namitala i nezakonnost rozsudku krajského soudu. Tato méla spocivat
v . / 4 4 4 v V. o/ 7 M vVv/
vtom, ze krajsky soud nerespektoval pravni zavéry zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, Ze tim porusil pravo stézovatelky na spravedlivé posouzeni véci, a ze ji
4 VeV IV v 4 4 4 4
v rozporu se zakonem pricetl k tizi nemoznost provedeni znaleckého zkoumani (posudku).

Rozsudek krajského soudu neni nezakonny.

Stézovatelka se myli, pokud dovozuje, ze se krajsky soud pfi svém rozhodovani
v 7 eV v 4 v/ 1° 4 / 4 4 4 M VVv/ /4 4
(v poradi jiz tfetim), neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery byl obsazen v jeho predchozim zrusujicim rozsudku (konkrétné, ze pred pravnim
hodnocenim véci je tieba nejprve vyftesit otazku skutkovou).

Je tomu tak proto, ze zavazny pravni nazor, jehoz nesplnéni pficita stézovatelka
nyni prezkoumavanému rozsudku krajského soudu, byl ve skutecnosti obsazen jiz v prvém
zrusujicim rozsudku kasaéniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. . 7 Afs 44/2009 - 60, a nikoliv
v rozsudku ,druhém v potfadi“ ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 Afs 9/2011 - 120.

Vznesena namitka je ale 1 vécné nespravna. Jak vyplyva z predchoziho rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3.3.2011, ¢.j. 7 Afs 9/2011- 120, tak vtomto
rozsudku kasacni soud naopak konstatoval, Ze v otazce pfijeti pravniho zavéru az po té, co
bude vyfesena otazka skutkova, krajsky soud dostal predchozimu zavaznému pravnimu
nazoru kasa¢niho soudu. Kasaéni soud vsak soucasné dodal, ze i1 pres to musel byt -
v poradi druhy rozsudek krajského soudu - opét zrusen. Nikoliv vsak jiz z davodu
uvadéného nyni stézovatelkou, ale pro to, ze vtomto druhém rozsudku krajsky soud
(ackoliv vysel z téhoz skutkového stavu jako v prvém rozsudku), bez blizstho odavodnéni
vyslovil pravni nazor zcela protichadny. Pokud jde o onu ,skutkovou nedostatecnost*
predchazejici prijeti pravniho zavéru krajského soudu, tak ta byla zapri¢inéna tim, ze
krajsky soud v poradiprvém rozsudku nereflektoval dikazni navrh stéZovatelky na
provedeni znaleckého posudku, a bez dalsiho vyslovil na véc pravni zavér toliko na zakladé
skutkovych okolnosti zjisténych zalovanym. V pofadi v druhém rozsudku, pak tato
skutkova nedostatecnost jiz byla odstranéna. Bylo tomu tak z toho duvodu, ze navrhovany
dukaz nebylo mozno provést pro nezaplaceni zalohy. Z podani stézovatelky ale vyplynulo,
ze by tento dikaz neslo stejné provést, nebot ve skuteénosti neméla kontrolni vzorek, resp.
vzorek dovazeného zbozi, jehoz znaleckého zkoumani se pred soudem domahala. Krajsky
soud proto zcela opravnéné, jak v poradi druhém, tak i nyni v prezkoumavaném rozsudku
uvedl, Ze vychazel ze skutkového stavu, jak byl zjistén z obsahu spravnich spist (srov. str.
5 odst. prvy véta posledni prezkoumavaného rozsudku a str. 8 Cast E odstavec treti
rozsudku krajského soudu ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 22 Af 40/2010 - 87).

Stézovatelka se rovnéz myli, pokud dovozuje, ze se krajsky soud nefidil zavaznym
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pravnim nazorem obsazenym v predchazejicim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
v/ 4 / Ve v v M v v /4 4

soudu, o pfimém Ucinku ¢l. 8 Smérnice. Je tomu tak proto, ze z prezkoumavaného
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rozsudku krajského soudu vyplyva pravy opak. Krajsky soud na strané 6 v odstavci prvém
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rozsudku konstatoval zavazny pravni nazor kasaéniho soudu, obsazeny v rozsudku ¢. ;. 7

Afs 44/2009 - 60, a to ze § 93 odst. 3 pism. b) ZSD je v rozporu s ¢l. 8 odst. 1 Smérnice.

Uvedl proto, ze se stézovatelka opravnéné dovolavala primeého Ucinku ¢l. 8 odst. 1
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Smérnice. Z tohoto divodu také konstatoval, ze pti svém rozhodovani neptihlizel k otazce
naplnéni patého kriteria vyplyvajictho nad ramec ¢l. 8 odst. 1 Smérnice z ustanoveni § 93
odst. 3 pism. b) ZSD. Pti svém rozhodovani se pak krajsky soud zabyval otazkou, zda
dovazené zbozi napliiuje vSechny 4 kriteria pro jeho posouzeni jako ,tiché vino®, pficemz
tato kriteria jak podle ¢l. 8 odst. 1 Smérnice, tak podle § 93 odst. 3 pism. b) ZSD jsou

. ’ o4 . . A . 4 /
(vyjma uvedené paté kriterium) totozna. Rozsudek krajského soudu proto neni
z uvedeného divodu nezakonny.

Prisvéd¢it stézovatelce nelze ani v pripadé namitky, v niz krajskému soudu vytyka,
ze nastrané 7 svého rozsudku krajsky soud ,dokazoval, resp. nedokazoval, ¢&i posuzoval
odbornou otazku, aniz by k tomu mél znalosti a Ze vylucné prevzal pasize odborného textu,
éimzZ porusil zdsadu spravedlivého procesu, nebot’ mél k této odborné strance véci ustanovit
znalce “. Je tomu tak proto, ze na strané 7 napadaného rozsudku krajsky soud neprovadél
dokazovani, jak mylné dovozuje stézovatelka, ani neposuzoval odbornou otazku, aniz by
k tomu mél znalosti, ale pouze vylozil obsah terminu ,plné kvasného pavodu®, tedy
zabyval se s ohledem na skutkovy stav véci tim, zda bylo u dovazeného zbozi naplnéno 4.
kriterium, aby bylo mozno toto zbozi povazovat za tiché vino a nikoliv za meziprodukt.
Vyklad normativniho textu zakona o spotfebnich danich, ¢i Smérnice krajskym soudem
neni dokazovanim a neni ani otazkou, ke které by soud nemél znalosti a kompetenci. Jiz
z tohoto divodu nemohl krajsky soud porusit zasadu spravedlivého procesu. Krajsky soud
rovnéz stézovatelce neuprel pravo vyjadrit se ,k této odborné véci“. Je tomu tak proto, ze
stézovatelka méla dostatek Casu k tomu, aby jiz v zalobé, v prubéhu tfi po sobé jdoucich
fizeni pred krajskym soudem predesttela konkurencni vyklad pojmu ,alkohol plné
kvasného puvodu®. Neudinila tak ostatné ani v této kasacni stiznosti, a¢ tak ucinit mohla.
Namisto toho ustala na prosté proklamaci, ze vyklad uvedeného pojmu povazuje za
nespravny. Nejvyssi spravni soud tak pouze obecné posoudil, zda predestfeny vyklad
pojmu podany krajskym soudem obstoji, ¢i nikoliv. Neshledal pti tom, ze by byl v
rozsudku predestteny vyklad krajského soudu v rozporu sjazykovym, doktrinalnim,
logickym ¢i systematickym vykladem normativnich textd. Ani z téchto davodi proto
nelze povazovat napadeny rozsudek krajského soudu za nezakonny. Stézovatelce nelze
rovnéz prisvédéit v tom, pokud dovozuje, ze krajsky soud zasahl do jejtho prava
na spravedlivé posouzeni véci, pokud neproved] navrhovany dikaz - znalecky posudek, a
ze ji byla k tizi kladena nemoznost jeho provedeni. Je tomu tak proto, ze stézovatelka, a¢
byla fadné vyzvana ke slozeni zalohy na provedeni tohoto dikazu, neuhradila krajskému
soudu pozadovanou pfiméfenou zalohu (srov. str. 5 odst. 1 napadeného rozsudku).
Stézovatelka se proto myli, pokud dovozuje, Ze ji byla kladena k tizi okolnost, kterou
sdélila krajskému soudu, a to, ze posudek nelze stejné provést pro neexistenci vzorku,
ktery by bylo mozno zkoumat. Krajsky soud totiz své rozhodnuti o neprovedeni
znaleckého posudku optel, v ndvaznosti na ustanoveni § 64 s. ¥. s., o ust. § 141 odst. 1 OSR
(srov. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.7.2010, ¢.j. 22 Af 40/2010 - 75).
Rozsudek krajského soudu tedy netrpi ani touto vytykanou nezakonnosti.

Nejvyssi spravni soud ze vSech uvedenych duvodi dosel k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11.2011,

v e

¢.j. 22 Af 40/2010 - 141, neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni véta s.
s.).

=<
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Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasalni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.ft.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla a podle obsahu spisu
/ 4 /4 4 4 ’ v/ /4 4 v/ 4 v 4 /v M v
Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v rizeni o kasa¢ni stiznosti pred soudem
nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny z Géastnika nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



