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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
Staves.cz, druzstvo, se sidlem Lipova 370/6, Brno, zast. JUDr. Ing. Janem Kopfivou,
advokatem, se sidlem Zahradnicka 6, Brno, proti zalovanému: Statni ufad inspekce prace,

se sidlem Horni namésti 103/2, Opava, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 10 Ad 10/2010 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Odtuvodnéni:

Utad  price  Brno-mésto  rozhodnutim ze dne 29. 9. 2009,
¢.j. VI./2250/P/101/2009/Ma, podle § 140 odst. 4 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®) ulozil
zalobci pokutu ve vysi 3000 K¢ za spravni delikt podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o
zaméstnanosti, kterého se dopustil tim, ze jako zaméstnavatel nesplnil oznamovaci
povinnost podle § 88 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona o zaméstnanosti, nebot pisemné
neinformoval v terminu Utad price Brno-mésto o ukonteni zaméstnani t¥ cizinct pred
uplynutim doby, na kterou bylo vydano povoleni k zaméstnani - 1/ B. A., nar. X, st. ptisl.
M. r., povoleni k zaméstnani ¢. j. BMA-7792/2008-za, bylo vydano na dobu ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti do dne 30. 9. 2009, pracovni pomér byl ukoncen dne 1. 2. 2009,
sdéleni zaméstnavatele bylo Gfadu prace doruceno dne 10. 7. 2009; 2/N. B., nar. X, st. ptisl.
U., povoleni k zaméstnani ¢. j. BMA-1298/2009-za, bylo vydano na dobu ode dne 1. 4.
2009 do dne 31.3.2011, pracovni pomér byl ukonden dne 2. 4. 2009, sdéleni
zaméstnavatele bylo ufadu prace dorudeno dne 29. 7. 2009; 3/N. M., nar. X, st. pfisl. U,,
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povoleni k zaméstnani ¢. j. BMA-8897/2008-za, bylo vydano na dobu ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti do dne 31. 10. 2009, pracovni pomér byl ukonden dne 30. 11.
2008, sdéleni zameéstnavatele bylo Gradu prace doruceno dne 29. 7. 2009.

Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze dne 8. 3. 2010,
¢. j. 2009/81917 - 424, podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu uvedené prvoinstancni
rozhodnuti zménilo takto:

Ve vyroku napadeného rozhodnuti se u cizince B. A. text: ,...pracovni pomér byl
ukonden...“ vypousti a nahrazuje textem: ,,...zaméstnani bylo ukondeno...”

Ve vyroku napadeného rozhodnuti se u cizince N. B. text: ,....pracovni pomér byl
ukonden...“ vypousti a nahrazuje textem: ,,...zaméstnani bylo ukondeno...”

Ve vyroku napadeného rozhodnuti se u cizince N. M. text: ,,...pracovni pomér byl
ukonden...“ vypousti a nahrazuje textem: ,,...zaméstnani bylo ukondeno...”

V ostatnich Castech vyroku napadeného rozhodnuti zalovany podle § 90 odst. 5
4 4 v/ 4 4 4 /4 M v 7/ 4 M
spravniho fadu odvolani zamitl a uvedené prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani Ministerstvo prace a socialnich véci uvedlo,
ze zakonodarce ustanovenim § 89 zakona o zameéstnanosti reguloval 1 vykon prace cizince

v Vev v v .. . v . v . v ’
pro druzstvo, pficemz vztah druzstva a cizince jakozto jeho clena ekvivalentné hodnoti
jako vztah zaméstnavatele a zaméstnance. Ackoliv je pravni Uprava druzstva svérena
obchodnimu zakoniku, tak zakon o zaméstnanosti stanovi omezeni pro druzstva

N4 4 4 M v 4 i v .. * V/ IV 4
vystupujici v pracovnich vztazich jako zaméstnavatelé. Jelikoz cizinci zadali Gfad prace o
vydani povoleni k zaméstnani podle § 92 zakona o zaméstnanosti pro moznost vykonavat

J v M M v 4 v 4 / Vv
praci pro druzstvo jako jeho clenové, lze konstatovat, ze hlavnim dlelem bylo, aby
uvedené osoby byly ve vztahu k druzstvu povazovany za zaméstnance. Pokud by zalobce
nemél v imyslu tyto osoby zaméstnavat ve smyslu § 89 zakona o zaméstnanosti, nezadali
by cizinci ufad prace o vydani povoleni k zaméstnani podle § 89 a § 92 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti a nasledné by zalobce nezasilal Gfadu prace sdéleni zaméstnavatele o
pred¢asném ukonceni zaméstnani cizincu na uzemi Ceské republiky podle § 88 zakona o
zaméstnanosti. Pravni Uprava zakotvena v § 89 ziakona o zaméstnanosti ma zamezit
nezadoucim vlivim na trhu prace. Povinnost ziskat povoleni k zaméstnani se vztahuje téz
c 7 4 4 v/ v_ 7/ v/ v v VY o/ v v 4 vV /

na cizi statni prislusniky, kteti jsou lleny druzstva a zajistuji pro ného plnéni béznych
tkolu vyplyvajicich z predmétu jeho ¢innosti.

Toto ustanoveni ma podle odvolaciho organu rovnéz zamezit nezadoucim jevim na
trhu prace. Ze zkusenosti Gradu prace, sprav socialniho zabezpeceni, zivnostenskych aradu
a cizinecke policie totiz vyplynulo, ze v praxi ¢ini problém tcelové zakladani obchodnich
spolecnosti o velkém pocltu spoleénikl - cizich statnich prislusnikt, ktefi se timto

4 ./ . . ’ ’ v ’ 7 ’ 7 A ’ .
postupem vyhybaji povinnosti ziskat povoleni k zaméstnani na Gzemi Ceské republiky a
Ucelové tak obchazeji zakon o zaméstnanosti. Ten proto stanovi, ze povinnost ziskat
4 v 4 4 M M * 7 4 4 v/ v 7/ v/ . v 7/
povoleni k zaméstnani se vztahuje inacizi statni prislusniky, kteri jsou spole¢niky
obchodni spolednosti, statutarnimi organy nebo Cleny statutarnich organu obchodni
spolecnosti nebo cleny druzstva nebo cleny statutarniho nebo jiného organu druzstva a
zajistuji pro obchodni spolecnost nebo druzstvo plnéni béznych dkolt vyplyvajicich
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z predmétu Cinnosti obchodni spole¢nosti nebo druzstva. S ohledem na tyto skutecnosti a
dikci § 89 zdkona o zameéstnanosti je tedy zfejmé, ze obchodni spolecnost ¢i druzstvo jsou
z hlediska zakona o zaméstnanosti povazovany za zaméstnavatele i1 ve vztahu k cizincm,
ktefi pro obchodni spoleCnost ¢i druzstvo vykonavaji praci, a proto se na obchodni
spolecnost i druzstva vztahuji rovnéz vSechny povinnosti zaméstnavatela vyplyvajici ze
zakona o zaméstnanosti ve vztahu k zaméstnavani cizinci. Mezi tyto povinnosti tedy
jednoznaéné patti i povinnost oznamit ukonceni zaméstnani cizince ve smyslu § 88 zakona
0 zaméstnanosti.

Dale odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze zalobce podle spisové
dokumentace v oznameni zaslaném uradu prace uvedl jako duvod ukonceni zaméstnani
skondeni pracovniho pomeéru podle zakoniku prace. Pokud by byl zalobce toho nazoru, ze
nemusi tuto oznamovaci povinnost vubec plnit, jisté by nezasilal uradu prace sdéleni

v Vv, v / v ’ v ror / 7 A / .
zameéstnavatele o predCasném ukondeni zaméstnani cizince na uzemi Ceské republiky. Ze
smyslu oznamovacl povinnosti stanovené pro zameéstnavatele zakonem o zameéstnanosti a
regulace zaméstnavani cizinci timto zakonem pritom jednoznatné vyplyva, ze tato
povinnost se vztahuje nazaméstnavatele ve vsech formach a slouzi mimo jiné
k monitorovani pohybu cizinct a volnych pracovnich mist. Proto by bylo nesystémové
z této povinnosti vyjmout druzstva, a to zejmeéna za situace, kdy cizinci zde pracujici zadaji

4 v 4 4 M / 4 M .. / /4 i / Ve i 4
o povoleni k zaméstnani za stejnych podminek jako u jiné pravnicke ¢i fyzické osoby.

Podle zavéru odvolactho organu tedy prvoinstancni rozhodnuti bylo vydano
v souladu s pravnimi predpisy.

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 12. 5. 2011,
¢.j. 10 Ad 10/2010 - 41, zalobu proti rozhodnuti odvolaciho organu jako nedtvodnou
zamitl.

V odtvodnéni tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, ze zalobce v zasadé
nezpochybnuje povinnost cizince-clena druzstva, ktery hodla pro druzstvo plnit tkoly
vyplyvajici z predmétu Cinnosti druzstva, si nejprve obstarat povoleni k zaméstnani. Vyraz
»pro tyto Ucely” uzity v § 89 zakona o zaméstnanosti pak chape tak, ze se jim mini pouze
povoleni k zaméstnani cizince. Vykladem spojeni ,pro tyto ulely“ obsazenym v § 89
zakona o zaméstnanosti se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2007, ¢.
j- 4 As 16/2006 - 89, kde fesil otazku, zda toto vykladové pravidlo je mozno pouzit i
v Hzeni vedeném podle zikona o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky. Tuto otizku
pritom zodpovédél kladné a uvedl nasledujici skutecnosti: ,Zdkon o pobytu cizinci
neobsahuje vlastni definici pojmu zaméstnani, a proto je treba vychdzet z definice obsaZené
v zdkoné o zaméstnanosti, kde je vyslovné uvedeno, Ze za zaméstnani se pro tyto #cely povazuje i
plnéni dtkolii vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem.
Slovni spojeni ,pro tyto scely” vyjadiuje, Ze se citované vymezeni pojmu zaméstnini vztahuje
na vsechny situace, které souvisi s povolenim k zaméstnani pro cizince, tj. i pro #cely spravniho
vyhosténi podle zikona o pobytu cizinci z divodu vykonu zaméstnani bez povoleni
k zaméstnani. Vyklad akcentovany stéZovatelem, Ze zminénd definice zaméstnini neni
pouzitelna pro ucely zikona o pobytu cizinci, proto nemiize obstat.“ Méstsky soud se s timto
nazorem ztotoznil a doplnil, ze je-li mozné definici zaméstnani uvedenou v § 89 zakona o
zaméstnanosti pouit i pro Glely Hzeni podle zikona o pobytu cizinct na tzemi Ceské



6 Ads 156/2011 - 87

republiky, tim spiSe je mozné tuto definici aplikovat pro tcely vykladu § 88 zikona o
zaméstnanosti. I toto ustanoveni se totiz dotyka zaméstnavani cizincg.

Dale méstsky soud uvedl, ze ulelem definice zaméstnani obsazené v § 89 zakona

v i 4 i / V 4 4 4 4 /
o zaméstnanosti bylo zabranit uéelovému obchazeni tohoto zakona a tam uvedenych

i 4 v 4 4 4 .. o 4 4 4 4 v 4 v
povinnosti pro zaméstnavani cizinct zakladanim obchodnich spolecnosti a druzstev a
vykonavanim {innosti, které by jinak mohly byt vykonaviany v pracovnim poméru,
v 7 v v 4 v v v Vv . 4 \4 /
spolecniky téchto spolecnosti nebo lleny téchto druzstev. Je tedy zfejmé, ze myslem
zakonodarce bylo jednoznacné vztahnout 1 na tyto pripady vSechny povinnosti vyplyvajici
ze zameéstnavani cizincu a neni tedy davodu, pro¢ by v téchto pripadech nemélo mit
druzstvo oznamovaci povinnost podle § 88 zakona o zaméstnanosti. Ma-li mit urad prace
prehled o situaci na trhu prace, aby tak mohl plnit své dkoly souvisejici s regulact
v 4 4 4 .. o M v 4 v 7/ Vev/ . 4 Vev/ v
zaméstnavani cizinc, je zapotrebi, aby mél co nejaplnéjsi a nejaktualnéjsi prehled o tom,
kym, v jakém oboru a v jakém poctu jsou cizinci zaméstnavani. Ufad prace tak mj. musi
7 . . . . . o **V /4 7 v v S Vv

mit 1 informace o tom, kolik cizincl jiz konkrétni zaméstnavatel zaméstnava. Prehled o
tomto poctu pochopitelné muze mit pouze tehdy, pokud mu zaméstnavatel véas oznami,
v v 4 v 4 4 v v 4 i 4 4
ze kukonceni zaméstnani doslo pred uplynutim platnosti vydaného povoleni
k zameéstnani. Ostatné ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce oznamovaci povinnost splnil.
Nebyl tedy postizen za to, ze by tuto povinnost neplnil vibec, ale za jeji nesplnéni
v zakonné lhuté. Jeho tvrzeni o tom, ze oznamovaci povinnost plnil preventivne,
aby nebyl ze strany Gfadu prace postizen, se nejevi byt prilis logické, nebot tuto povinnost
plnil po lhaté stanovené zakonem.

Meéstsky soud rovnéz uvedl, ze s plnénim této oznamovaci povinnosti nikterak
nesouvisi moznost aplikace zakoniku prace na cizince, kteti jsou cleny druzstva, napt.
v souvislosti se sluzebnimi cestami téchto cizinct. Zakonik prace totiz nestanovi zadné
odlisnosti pro pripad sluzebni cesty zaméstnance-cizince od sluzebni cesty zaméstnance-
obc¢ana Ceské republiky. Neni-li takového rozdilu, neni divod aplikovat ani rozsirujici
vykladové pravidlo uvedené v § 89 zakona o zameéstnanosti. Toto pravidlo plati jen tam,
kde se hovofi o zaméstnavani cizinct. Z tohoto divodu nemuze byt tato definice pojmu

v 4 4 v eV / 4 4 4 v M M / v
zameéstnani obsazena jiz v ivodnich ustanovenich zdkona o zaméstnanosti, jak uvadél
zalobce, nebot tim by bylo nutno tuto definici vztahnout i pro pfipady druzstevnikd-
v / v o 4 v 4 v 4 i v i v Vv / M
Ceskych obcanti a pravé tim by byl zcela popfen rozdil mezi témito dvéma zcela odlisSnymi
kategoriemi zaméstnanc.

K tvrzeni zalobce o nemoznosti plnéni oznamovaci povinnosti v pripadech,
kdy se druzstevnici po odjezdu do domovského statu na vanoéni svatky nevrati zpét do
Ceské republiky, nelze podle méstského soudu prihliZet. Je totiZ povinnosti Zalobce, aby
dostal véem svym zakonnym povinnostem a k tomu si uzpusobil své vnitfni poméry.
Pokud tedy zalobce v dusledku nevhodné nastavenych internich postupti nemuze plnit sveé
zakonné povinnosti, jde to plné k jeho tizi. Kromé toho nejméné ve dvou pripadech je
nepochybné, ze ukoncéeni zameéstnani nemélo zadnou dasovou souvislost s vanocnimi
svatky. Tvrzeni, ze Ufad prace nenabizi a nezvefejnuje zalobci nabidky jeho volnych
pracovnich mist a nasledné nepovoluje zaméstnani cizinci-clent druzstva, nema primy
vztah k projednavaneé véci.
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Podle zavéru rozsudku méstského soudu byla tedy zalobci ulozena sankce po pravu
a po pravu jej take stihly i vSechny dal$i nasledky spojené s ulozenim této sankce.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zakonné lhuté blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni uvedl, ze tak ¢ini z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

Stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti namitl, ze méstskym soudem citované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydané ve véci sp. zn. 4 As 16/2006, zabyvajici se
’ ’ Y « ) v ’ v .
vykladem souslovi ,pro tyto alely®, které je obsazeno v § 89 zakona o zaméstnanosti, se
tyka vztahu mezi zakonem o zaméstnanosti a zakonem o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
. /4 /v ’ v . 4 4 4
republiky a v tomto smyslu také uvedenou pasaz zakona o zaméstnanosti vyklada. Zakon
o . ° , YA -4 , . oV . V7 . e . .
o pobytu cizinct na Uzemi Ceské republiky totiz neobsahuje zadnou definici pojmu
zaméstnani, a proto se subsidiarné pouzije vymezeni tohoto pojmu obsazené v § 89 zikona
v . . v/ v v . . v ’ ’ v
o zameéstnanosti. V jeho pripadé vSak nejde o vztah mezi dvéma zakony, nybrz o vztah
mezi ustanovenimi jednoho zakona. Pokud by mél zakonodarce v imyslu, aby se definice
»zaméstnani“ vztahovala 1 na ostatni casti zakona o zaméstnanosti, nepouzil by souslovi
»pro tyto ucely“, tj. pro povinnosti mit povoleni k zaméstnani, ale pouzil by napt. souslovi
7V ’ « Ve 7V v/ eV ’ ’ « Y Ve .
»pro Ucely tohoto zakona“ ¢i ,pro cely Casti Ctvrté tohoto zakona®, coz vsak neudinil.

Dale stézovatel namitl, ze podle divodové zpravy k zikonu o zaméstnanosti je
Ucelem jeho § 89 zamezit obchazeni zakona o zaméstnanosti a tam stanovenych povinnosti
v 4 4 4 .. o 4 4 4 4 v 4 v 4 4 4
pro zameéstnavani cizinci zakladanim obchodnich spole¢nosti a druzstev a vykonavanim
Ve 4 / b / 4 4 4 v V4 v
innosti, které by jinak mohly byt vykonavany v pracovnim poméru spolecniky téchto
spolecnosti nebo ¢leny téchto druzstev. Ani z toho v$ak nelze dovozovat, ze se definice
v 4 / v i M v M 4 / o4
obsazena v § 89 zakona o zaméstnanosti vztahuje na vsechna jeho ustanoveni tykajici se
cizincd. Mélo-li by tomu tak skute¢né byt, jednalo by se o imysl zakonodarce neurcité a
nejisté vyjadreny. Tato neduslednost zakonodarce by proto neméla byt vykladana v jeho
neprospéch, nebot by tim doslo k porusent ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle dalsi namitky stézovatele méstsky soud svym vykladem ustanoveni § 89
zakona o zameéstnanosti ztotoznil specifické vztahy clent druzstva kdruzstvu s
pracovnépravnim vztahem mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Pokud by takovy
vyklad mél byt spravay, mél by v souvislosti s § 88 zakona o zaméstnanosti takovy dopad,
ze by oznamovaci povinnost zameéstnavatele dopadala na druzstvo. Fungovani a existence
druzstev jsou vsak zakotveny v obchodnim zakoniku, ktery upravuje prava a povinnosti
spojené s fungovanim danych subjektd stejné pro oblany Ceské republiky i cizince,
priemz v tomto sméru neobsahuje Gprava druzstev pro cizince zadna omezeni. Nicméné i
pres tuto skuteCnost lze akceptovat nutnost, aby clenové druzstva méli povoleni
k zaméstnani. Je vsak neadekvatni, aby se na druzstvo vztahovaly 1 veskeré jiné povinnosti
stanovené pro zameéstnavani cizinci. V takovém prfipadé by totiz Slo o diskriminaci vadi
druzstvam tvorenych cizinci. Fikce zaméstnani obsazena v definici § 89 zakona o
zameéstnanosti, ktera ma byt podle méstského soudu vykladana extenzivné pro vsechny
pripady tykajici se zaméstnavani cizincq, jde tak nad ramec obchodniho zakoniku a popira
jeho smysl. Jedna se pfitom o zasah do pravni Gpravy druzstva takové intenzity, ze nema
smysl druzstva zakladat, nebot v kone¢ném dusledku neni rozdilu mezi obycejnym
zameéstnancem a Clenem druzstva. Takovy vyklad méstského soudu je tedy neptipustny.
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Podle stézovatele tak k tomu, aby mél oznamovaci povinnost podle § 88 zakona
o zaméstnanosti, by bylo treba, aby mu ji stanovil urcité a nezpochybnitelnym zptsobem
sam zakonodarce. Definici pojmu ,zaméstnani“ obsazenou v § 89 zdkona o zaméstnanosti
Ve o / ’ 4 . ’ \4 4
ptitom nelze bez davodnych pochybnosti vztahnout i na § 88 téhoz zakona.

Dale stézovatel namitl, ze v roce 2008 a 2009, kdy byla konkrétni pracovni povoleni
J v /v N ’ ’ / v o TV
vydavana, druzstva za uéelem vydani pracovnich povoleni svym ¢lenum nebyla Uradem
prace Brno-mésto nucena nahlasovat volna pracovni mista. Utad prace tato vydana
pracovni povoleni jen evidoval, rozhodné je ale nezverejrioval a neposilal na né uchazece o
zameéstnani. Tato pracovni povoleni byla vydavana zcela automaticky, bez ohledu na
situaci na trhu prace. Pokud tedy predmétna pracovni povoleni byla vydana v tomto
Ve oV /4 4 4 4 v v/ Vo oe ee v 4 / vV

rezimu, nemuze obstat tvrzeni odvolacitho organu, ze v pfipadé jejich zruseni musel urad
prace védét o téchto uvolnénych pracovnich mistech, aby na né mohl nabidnout uchazece
o zaméstnani. V této souvislosti lze konstatovat, ze v pripadé zadosti ¢lent druzstva o
vydani pracovniho povoleni neposlal urad prace k nému ani jediného uchazece ze své
evidence a do této doby nebyla nikdy zamitnuta ani jedina zadost o pracovni povoleni
s odvolanim na situaci na trhu prace. Tato praxe se zménila az koncem roku 2009, kdy
bylo vydani pracovnich povoleni druzstevnikiim zatazeno do standardni nabidky volnych
pracovnich mist a urad prace na né zacal posilat uchazee o zaméstnani. Nelze tedy
pfijmout argumentaci, ze ukonceni pracovniho povoleni ¢lena druzstva se povazuje za
uvolnéni tohoto pracovniho mista, na které by pak mél byt ze strany uradu prace

v 4 v v /4 4 \4 / vV 4 4 /4 4
zprostredkovan uchaze¢ o zaméstnani, ze Gfad price tedy musi o takovémto volném
pracovaim mistu nejdrive védét a ze proto mu to mélo byt zaméstnavatelem v zakonné
lhuté oznameno.

Konecné stézovatel namitl, ze jim dtive uvadény divod pro opozdéné oznameni
o ukonéeni zaméstnani cizincl neni mozné v jeho internich postupech podchytit.

S ohledem na uvedené skuteCnosti stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravai soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 10 Ad 10/2010 - 41,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Ministerstvo prace a socialnich véci ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti k jednotlivym
stiznostnim namitkam uvedlo, ze vSechna ustanoveni ¢asti éevrté zakona o zaméstnanosti
maji na sebe vzajemnou navaznost a nelze je vykladat izolované podle jednotlivych hlav,
do nichz jsou pro prehlednost roz¢lenény. Neni tedy pravdivé tvrzeni stéZovatele, ze se na
ného nevztahuje oznamovaci povinnost zameéstnavatele zakotvena v § 88 odst. 1 pism. b)
zakona o zameéstnanosti. Na zakladé definice pojmu zaméstnani uvedené v § 89 tehoz
zakona je totiz druzstvo povazovano za zaméstnavatele a plynou tak pro néj v oblasti
zaméstnavani cizinci stejné povinnosti jako u zaméstnavatele, ktery své zaméstnance
zaméstnava v zakladnich pracovnépravnich vztazich. K tomu je tfeba doplnit, ze podle § 5
odst. 3 zakoniku prace se pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho dleny fidi timto
zakonem, nestanovi-li zvlastni predpis jinak. I z tohoto ustanoveni je tedy zrejma jista
obdoba vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem, ktery pro néj vykonava pracovni ¢innost, a
vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem. Znéni § 89 zakona o zaméstnanosti pak
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tento vztah upftesniuje z hlediska vykonu prace cizincd, kdyz za zaméstnani povazuje i
vykon ¢innosti ¢lena druzstva pro toto druzstvo.

Dale odvolaci organ uvedl, ze pokud je pojem zaméstnani definovany v § 89 zakona
o zaméstnanosti subsidiirné pouZivin o pro zikon o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky, pak tato definice musi byt pouzita také pro celou cast ¢tvrtou zakona o
zaméstnanosti, kterd upravuje zaméstnavani zameéstnancu ze zahraniéi. V zadném pripadé
pak nelze souhlasit ani s nazorem o diskriminaci druzstev tvorenych cizinci. Pokud totiz
cizinci, ktet{ by jinak potfebovali povoleni k zaméstnani, chtéji v Ceské republice
vykonavat praci ¢lena druzstva pro druzstvo, je logicke, ze se na né vztahuji stejna pravidla
jako na cizince zaméstnané v pracovnépravnim vztahu. Stejné tak by mohli zaméstnavatelé
zaméstnavajici  cizince, ktefi potrebuji povoleni k zaméstnani, tvrdit, ze jsou
diskriminovani oproti zameéstnavatelum zameéstnavajicim Ceské obc¢any. Tak tomu ovsem
neni, protoze moznost stanoveni odlisnych podminek pro vykon prace cizince je
zakotvena v ¢l. 26 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle odvolaciho organu neni dale zrejmé, jaky vliv ma stézovatelem tvrzena praxe
Uradu prace na oznamovaci povinnost zaméstnavatele zameéstnavajictho cizince. Ta totiz
vyplyva primo ze zakona o zaméstnanosti, a nikoli z praxe uradu prace.

Konec¢né odvolaci organ ve vztahu k stézovatelem uvedenému popirani smyslu
vzniku druzstva tvofeného cizinci postupem tUfadu prace uvedl, ze pokud druzstvo
provozuje vydeéle¢nou ¢innost formou vykonavani prace jeho cleny v ramci pracovniho

v ./ v 4 4 v i 4 4 4 4
vztahu, tak se na ného vztahuji pracovnépravni predpisy, tedy zakonik prace a zakon o
zaméstnanost. Jejich aplikace tedy nemuze byt v rozporu s tstavou.

S ohledem na tyto skuteCnosti odvolaci organ ve vyjadreni ke kasacni stiznosti
navrhl jeji zamitnuti.

Vzhledem k tomu, ze s Gcinnosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé ¢l. I bodu 87
a ¢l. II bodu 16 zakona ¢. 367/2011 Sb. a § 4 odst. 1 pism. j) bodu 3 zakona ¢. 251/2005 Sb.,
M M 4 v 4 Vev/ v * o o M i 4 */ 4
o inspekei prace, ve znéni pozdéjsich predpisu, pusobnost Ministerstva prace a socialnich
v 7/ / 4 v 4 4 i o 4 v M
véct rozhodovat o odvolani ve vécech spravnich delikt podle zakona o zaméstnanosti na
Statni urad inspekce prace, stal se timto dnem Statni ufad inspekce prace procesnim
4 v / i M 4 */ 4 v 7 4 v/ 4
nastupcem zalovaného Ministerstva prace a socialnich véci v soudnich fizenich v
uvedenych vécech, jak vyplyva z § 69 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
/ M \4 / 4 4 4 / 4 i 4 4
podle kterého je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
4 /. o VvV Vv v/ 4 v_ 7/ /v i M VVvV/ 4 4
organ, na ktery jeho pusobnost pfesla. V fizeni o kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni
soud jednal jako s zalovanym namisto Ministerstva prace a socialnich véci se Statnim
uradem inspekce prace.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti
uplatnény. Pfritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.
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Cizinec muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnavan jen tehdy, ma-li platné
’ v 7 7 ’ ’ ’ 7 A ’ . . .
povoleni k zaméstnani a platné povoleni k pobytu na uzemi Ceskeé republiky nebo je-li
drzitelem zelené karty, pokud tento zakon nestanovi jinak; za zaméstnani se pro tyto Gcely
\4 . . v !’ 7 o / /7 v v Ve . ’ . 4 eV /
povazuje 1 plnéni Gkolu vyplyvajicich z predmétu Cinnosti pravnické osoby zajistovanych
spolecnikem, statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
spolecnosti pro obchodni spole¢nost nebo clenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho nebo
.. /4 ’ \4 \4 4 ’ 4 v 4 ’ v/ 4 ..
jiného organu druzstva pro druzstvo. O vydani povoleni k zaméstnani zada cizinec
’ v /V ’ . v / v/ 4 4 X /4 . 4
pisemné Urad prace zpravidla pred svym prichodem na Gzemi Ceské republiky sam nebo
v . 4 v 4 4 / v 4 v/ . 4 ’ ’
prostrednictvim zaméstnavatele, u kterého ma byt zaméstnan. K zadosti o vydani povoleni
je nutno prilozit také vyjadreni zaméstnavatele, ze cizince zaméstna. Povoleni
k zaméstnani muze vydat Grad prace za podminky, ze se jedna o ohlasené volné pracovni
misto, které nelze sohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych
pracovnich sil obsadit jinak. Pti vydani povoleni k zaméstnani Grad prace pfihlizi k situaci
4 4 v 4 4 4 /7 IV 4 4 4 4 4
na trhu prace. O povoleni k zaméstnani vydava urad prace rozhodnuti. Povoleni se vydava
nejdéle na dobu 2 let. Povoleni k zaméstnani obsahuje identifikacni Gdaje cizince, misto
vykonu prace, druh prace, identifikaéni (daje zaméstnavatele, u néhoz bude cizinec
vykonavat zaméstnani, dobu, na kterou se vydava, a dal$i Gdaje nezbytné pro vykon
zaméstnani (§ 89, § 91 odst. 2 pism. a) a § 92 zakona o zaméstnanosti).

Z téchto ustanoveni zakona o zaméstnanosti tedy jednoznacné vyplyva, ze cizinec
muze byt pfijat do zaméstnani a zaméstnan jen s platnym povolenim k zaméstnani, které
4 4 v v (L / Vv / 4 4 4 4 4
se vydava napresné specifikované ohlasené volné pracovni misto u konkrétniho
zaméstnavatele. Povoleni k zaméstnani pfitom musi mit i cizinec, ktery jako clen druzstva
vykonava praci pro druzstvo, nebot podle § 89 zakona o zaméstnanosti se za zaméstnani
v M M v 7/ o / N4 v v Ve M 4 i / *eV) /
povazuje 1 plnéni tkolt vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych
Clenem druzstva pro druzstvo. Jestlize tedy ufad prace takovému cizinci povoleni
k zaméstnani vyda, nemuze byt zadny diGvod ktomu, aby na tohoto cizince a jeho
v v/ 4 4 v 4 4 Vv M 4 4
zaméstnavatele nedopadala dal$i ustanoveni téhoz pravniho predpisu, ktera na povoleni
k zaméstnani navazuji.

Proto cizinec, ktery vykonava praci pro druzstvo jako jeho ¢len, neni po uplynuti
doby, na kterou mu bylo vydano povoleni k zaméstnani, opravnén byt u tohoto druzstva
/ v / /7 IV 4 / v 4 v i 4
nadale zaméstnan bez povoleni ufadu prace, nybrz podle § 94 zakona o zaméstnanosti musi
pozadat ve stanovené lhaté o prodlouzeni platnosti povoleni k zaméstnani. Praci pro
druzstvo pak muze nadale vykonavat jen na zakladé rozhodnuti o prodlouzeni platnosti
povoleni k zaméstnani, které vydava taktéz Grad prace. Podobné je druzstvo jakozto
zaméstnavatel takového cizince povinno podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona o
zaméstnanosti pisemné informovat prislusny Grad prace, jestlize cizinec, kterému bylo
4 4 v 4 4 Ve v 4 4 v 4
vydano povoleni k zaméstnani, ukonéil zaméstnani pred uplynutim doby, na kterou bylo
4 4 v/ v v v 4 4 v / v 1/ v 4
povoleni vydano, a v pfipadé, ze zaméstnani bylo ukonceno vypovédi z nékterého z
divodl uvedenych v § 52 pism. a) az e) zakoniku prace nebo dohodou z tychz duvoda
Ve / v 4 4 4 4 i o v 4 v 4 4
anebo okamzitym zrusenim podle § 56 zakoniku prace, i divod ukonceni zaméstnani.
Tuto informaéni povinnost pritom musi druzstvo splnit nejpozdéji do 10 kalendarnich dna
ode dne, kdy cizinec ukoncil zaméstnani, jak vyplyva z § 88 odst. 2 véty druhé zakona o
zaméstnanosti.
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Slovni spojeni ,pro tyto Ucely“ obsazené v § 89 zakona o zameéstnanosti tak
skutené vyjadruje, Ze se citované vymezeni pojmu zaméstnani vztahuje na vsechny situace
souvisejici s povolenim zaméstnani pro cizince, jak dovodil Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 4 As 16/2006 - 89, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
Ustanoveni § 89 zakona o zameéstnanosti, v némz je uvedeny pojem definovan, totiz

. . . o . v V2 . 7’ i ’ /7 . /’ 4
vymezuje okruh cizincg, u nichz se vyzaduje povoleni k zaméstnani. S realizaci vydaneho
povoleni k zaméstnani jsou vsak spojeny dal$i povinnosti cizince a jeho zameéstnavatele.
V disledku toho se vymezeni pojmu zaméstnani obsazené v § 89 zakona o zaméstnanosti
vztahuje i na dal$i ustanoveni jeho dasti ¢tvrté, ktera upravuje zaméstnavani zaméstnanct
ze zahrani¢i. V ni je obsazeno i1 ustanoveni § 88 odst. 1 pism. b), které obsahuje informacni
povinnost zaméstnavatele o skonceni zaméstnani cizince pred uplynutim doby, na kterou

4 4 v 4 7 Vo o v 4 v 4 4
bylo vydano povoleni k zaméstnani, jakoz i o divodu ukonéeni zaméstnani.

Tato informacni povinnost zaméstnavatele je tedy vzakoné o zaméstnanosti
. v Vv . v ’ . v ° vV
jednoznalné a nezpochybnitelné formulovana, a to 1 ve vztahu k druzstvim, pro néz
cizinec vykonava praci jako ¢len druzstva. Z téchto divodl se Nejvyssi spravai soud
neztotoznil s kasatnimi namitkami, které poukazovaly na to, ze informaéni povinnost
zakotvena v § 88 zakona o zaméstnanosti nebyla stanovena s potfebnou mirou urcitosti.

Ustanoveni § 89 zakona o zaméstnanosti, které za zaméstnani povazuje i plnéni
/. o / 7/ v v Ve M v V) / M v \4
tkolt vyplyvajicich z predmétu ¢innosti druzstva zajistovanych jeho ¢lenem pro druzstvo,
Ve . . o /7 /7 /7 4 o /4
pak nelze oznadit za projev libovile zakonodarce. Toto ustanoveni ma podle davodove
zpravy k navrhu zakona o zaméstnanosti, kterou lze vyhledat na www.psp.cz, digitalni
repozitar, IV. volebni obdobi Poslanecké snémovny, snémovni tisk ¢ 527/0, ,zamezit
nezadoucim jeviim na trbu prdce. Ze zkusenosti uvadi price, sprav socidalnibo zabezpecent,
Zivnostenskych utadi a cizinecké policie vyplynulo, Ze v soucasné dobé ¢ini v praxi problém
tcelové zaklddani obchodnich spolecnosti o velkém poctu spolecniki - cizich statnich pr¥islusnikii,
kter? se timto postupem vybybaji povinnosti ziskat pro zaméstnani na vzemi CR povoleni a
tcelové tak obchdzi zakon o zaméstnanosti. Z téchto divodi se navrbuje, aby povinnost ziskat
povoleni k zaméstndni se vztahovala i na cizi statni p¥islusniky, kteri jsou spolecniky obchodni
spolecnosti, statutarnimi organy nebo cleny statutarnich organii obchodni spolecnosti nebo cleny
druzstva nebo Cleny statutdirnibo nebo jiného orginu druZstva a zajistuji pro obchodni
spolecnost nebo druZstvo plnéni béznych skolii vyplhjvajicich z predmétu Cinnosti obchodni
spolecnosti nebo druzstva.“ Uvedené vymezeni pojmu zaméstnani tedy sleduje legitimni cil a
zaruCuje rovnost cizincu, ktefi jako ¢lenové druzstva vykonavaji pro ného praci, s cizinci
zaméstnanymi v pracovaépravnim vztahu. Ostatné pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho
v 4 4 4 v’1/ 4 4 71 /V 4 4 4
Cleny se podle § 5 odst. 3 zakoniku prace ridi timto zakonem, nestanovi-li zvlastni pravni
predpis jinak. Proto i kdyz cinnost druzstev je upravena v obchodnim zikoniku, tak
/ 4 M v o v v/ 1/ v /v v v 4 4 M Vv M
vykon prace jejich ¢lenu pro druzstvo se ridi prevazné pracovnépravnimi predpisy. I
z tohoto divodu je tedy nutné pro vykon prace cizincu jakozto ¢lentd druzstva pro
druzstvo vyzadovat povoleni k zaméstnani, jako v pfipadé cizincu, ktefi vykonavaji praci
v pracovnépravnim vztahu.

Rovnéz nelze nalézt zadny argument na podporu tvrzeni stézovatele, ze informacni
povinnost zakotvena v § 88 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti je neadekvatni
a diskriminacni pro druzstva tvorena cizinci. Pouha pisemna informace o skonceni
zameéstnani cizince pred uplynutim doby, na kterou mu bylo Gfadem prace povoleno
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zameéstnani, jakoz i o davodu ukonceni zaméstnani, totiz rozhodné nepredstavuje natolik

/ / /4 Ve M \4 oV 4 4 / Vev/y M
vyrazny zasah do Cinnosti druzstva a nemuze tak mit za nasledek vyraznéjsi komplikace
pti vykonu jeho ¢innosti, byt by pro ného vykonavalo praci znacné mnozstvi cizinct.
Naopak vynéti takového druzstva z uvedené informaéni povinnosti by bylo diskriminac¢ni
vuéi ostatnim subjektim zaméstnavajicich cizince.

Ani se stiznostni namitkou o rozporu informacni povinnosti obsazené v § 88 odst. 1
pism. b) zakona o zaméstnanosti s pravnimi principy ve vztahu k stézovateli se tedy
Nejvyssi spravni soud nemohl ztotoznit.

V dalsi kasaéni namitce zminény postup ufadu prace pri vydavani povoleni
k zaméstnani cizincim, ktefi byli cleny stézovatele, nema zadnou souvislost s rozhodnutim
o ulozeni sankce za spravni delikt pro nesplnéni informacni povinnosti zakotvené v § 88
odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Ta pfitom neztraci na vyznamu ani v pripade,
kdy skoncenim zaméstnani pred uplynutim doby, na niz bylo vydano povoleni
k zameéstnani, nedochazi k uvolnéni pracovniho mista, které by bylo mozné obsadit

v v 4 4 71 Vv v 4 v 4 4 v 4 4
uchazedem o zameéstnani. Neni-li totiz skonceni zaméstnani pred uplynuti doby povoleni
k zaméstnani pfislusnym orgdnim znama, nemohou nastat zakonné dusledku ve vztahu
k pravu pobytu cizince na tzemi Ceské republiky. Dusledkem toho je pak zvysSujici se

v 4 4 v /4 /4 4 o 4 4 4 4

moznost nelegalnitho zaméstnavani (srov. duvodova zprava k § 88 navrhu zikona o
zaméstnanosti, dostupna na shora uvedeném webu).

Konecné lhata deseti kalendarnich dnt ode dne, kdy cizinec ukoncéil zaméstnani,
ktera je zakotvena v § 88 odst. 2 vété druhé zakona o zaméstnanosti, je dostatecné dlouha
pro splnéni uvedené informacni povinnosti zameéstnavatele. To platilo i v dané véci,
v niz stézovatel jako druzstvo ukoncil zaméstnani se tfemi cizinci, ktefi byli jeho cleny,
ato vdobé platnosti povoleni k jejich zaméstnani. Ze sdéleni stézovatele o pred¢asném
ukonéent cizince na Gizemi Ceské republiky totiZ vyplyva, Ze se tak v jednom pipadé stalo
z duvodu hrubého poruseni pracovni kazné a ve dvou pripadech zdivodu zaniku
pracovniho mista. Ve vSech téchto ptipadech tedy k ukonceni zaméstnani cizincd muselo
dojit na zakladé pravniho Gkonu stézovatele, kterému tak nic nebranilo oznamit tuto
skutednost pfislusnému aradu prace v zakonné lhuté.

Uvedenym zptsobem vSak stézovatel nepostupoval a oznamovaci povinnost
stanovenou v § 88 odst. 1 pism. b) zdkona o zameéstnanosti splnil az s velkym dasovym
odstupem po uplynuti zakonné lhuty. V disledku toho naplnil znaky spravniho deliktu
podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti.

V predchazejicim fizeni tedy méstsky soud posoudil prislusnou pravni otazku
spravné a nedoslo tak k naplnéni dtvodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvysst spravai soud podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. f. s. zamitl. Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal
zadnému z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatel

v v /. v \4 / b 4 4 v o i v v/ 4 4
v ném nemél Gspéch a zalovanému ani jeho pravnimu predchtdci v ném zadné naklady nad
ramec jejich bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. brezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



