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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce P. B.,
zastoupeného Mgr. Veronikou Holou, advokatkou se sidlem Prazska 140, Pfibram I,
proti Zalovanému Krajskému a¥adu Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzeti, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2010, ¢.j. DSH/13785/10, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 17
A 65/2010 - 108,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni projednavané véci

[1]  Méstsky arfad Klatovy, odbor dopravy (dale také ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze
dne 3.9.2010, ¢. j. OD/7877/10/Pr, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e)
bod ¢. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen ,zakon o prestupcich®), a to
porusenim § 3 odst. 3 pism.a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silninim provozu), za coz mu
ulozil pokutu ve vysi 25000 K¢, zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych
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vozidel na dobu 12 mésict a povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim véci
v / v/ 4 s Ve v
v prestupkovém fizeni ve vysi 1000 K¢.

[2]  Zalobce se mél poruSeni zikona o silniénim provozu dopustit tim, Ze dne
4.11. 2009 kolem 17:25 hod po pozemni komunikaci - silnici ¢. III/1841 mezi obcemi
Malechov a Dolany, ve sméru jizdy na obec Dolany, tidil motorové vozidlo tovarni
znacky BMW 535D, statni poznavaci znacky x, prestoze nebyl drzitelem ptislusné skupiny
fidi¢ského opravnéni k jeho fizeni, nebot sva fidi¢ska opravnéni v souladu s § 94a odst. 1
zakona o silni¢nim provozu pozbyl v souvislosti s nabytim pravni moci (dne 16. 9. 2009)
rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly ze dne 13. 8. 2009, & j.
MM/OK/PD/159094/09/R (dale také ,rozhodnuti magistratu®), kterym mu byl mimo
jiné ulozen zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu osmi
mésica.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti méstského afadu odvolani, které zamitl zalovany

4 4 v / 4 v / v i M v v ..
v zahlavi oznacenym rozhodnutim (doruenym zalobci dne 8. 11. 2010), proti némuz brojil
zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®). Ten ji v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl, rozhodl o nahradé nakladu tizeni a odmitl navrh Zalobce na
zastaveni fizeni o prestupku.

[4]  Krajsky soud oznadil za nedtvodné tvrzeni zalobce, ze nebyla vytizena namitka
M M v 4 vV / / V. 4 v v/ 4 v v
podjatosti uplatnéna ve vztahu k povéfené ufedni osobé v fizeni o prestupku pred
méstskym Gfadem, nebot tato namitka nebyla podana bezodkladné poté, co se zalobce o
této skuteCnosti dozvédél. Nadto neprovedeni zalobcem navrhovanych dikaza nelze
v 4 i M M Ve v Ve M 4 v v / 4 /
povazovat za namitku podjatosti. Soud nepfisvéd¢il ani nazoru zalobee, ze jim spachany
prestupek nebylo mozno z duvodu prekluze projednat. Prekluzivni lhata v pripadé zalobce
nebézela z divodu trestniho fizeni vedeného s zalobcem pro totozny skutek, a to od
4.11.2009 nepretrzité nejméné do 7. 6.2010. Napadené rozhodnuti zalovaného nabylo
pravni moci 8.11.2010; jelikoz zakonna jednoro¢ni lhata stanovena k projednani
prestupku ubéhla az v prabéhu roku 2011, byl prestupek projednan v této zakonné lhute.

[5]  Podle krajského soudu je nepochybné, Ze trestni i prestupkové fizeni bylo vedeno
v / 4 4 N / / v .. /7 1V / 4

o totozném skutku. Ze spravniho spisu vyplyva, ze policie provadéla tkony trestniho

fizeni ve véci dopravni nehody, jejimz dlastnikem byl i zalobce, ktery mohl spachat

trestny ¢in ublizeni na zdravi tim, Ze srazil svym osobnim automobilem cyklistu. V dobé

vzniku dopravni nehody nemél piislusné fidi¢ské opravnéni. Tuto okolnost je podle

nazoru krajského soudu tfeba zahrnout do skutku, pro ktery bylo vedeno trestni fizeni.

[6] K namitce, ze se zalovany nezabyval formou zavinéni zalobce na ptestupku, krajsky
soud uvedl, Ze ze spisu Magistratu mésta Usti nad Labem (provedeného jako diikaz pii
jednani) je patrné, ze zalobce podepsal dne 3.6.2009 Oznameni policie o podezfeni
z prestupku (prekroceni nejvyssi povolené rychlosti) a byl informovan o tom, ze véc bude
zasldna k vytizeni Magistritu mésta Usti nad Labem. Bylo tedy véci Zalobce, aby se zajimal
o vysledek tohoto fizeni. Doruceni rozhodnuti fikci si zptsobil Zalobce svou nedbalosti.
Meéstsky Grad mél dostatek podkladl pro zavér o tom, ze zalobce spachal dne 4. 11. 2009
prestupek formou nedbalosti. Zalovany nepochybil, pokud Zalobcovo odvolani zamitl.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[71  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podanou kasacni stiznosti napada shora citovany
rozsudek krajského soudu vjeho vyrocich I. a II. Namita, ze krajsky soud postupoval
nespravné, nebot nezapodital do béhu prekluzivni lhaty dobu, po kterou policejni organ
provadél Setfeni dopravni nehody, jejimz Gcastnikem byl 1 stézovatel. V daném pripadé by
aplikace § 20 odst. 2 zakona o prestupcich byla mozna pouze v ptipadé, ze by zaznam o
zahajeni Gkonu trestniho fizeni obsahoval tentyz skutek, pro ktery bylo pozdéji vedeno
4 /7 V7 4 M M 4 4 v o Ve V i [ &M / 4 v/ 4
spravni rizeni. Policejni organ vsak vadi zalobei zahajil kony trestniho fizeni pro skutek
V7 N4 v M Ve 1V 4 M v M i 4
spocivajici v tom, ze jako fidi¢ motorového vozidla mél zavinit dopravni nehodu a
zpusobit tézké ublizeni na zdravi snasledkem smrti. Neprovadél vsak zadné tkony
trestniho fizeni v souvislosti se skutkem spocivajicim v fizeni motorového vozidla bez
fidi¢ského opravnéni. Skutek vymezeny v ramci spravniho fizeni se shoduje se skutkem
vramci fizeni trestntho pouze vtom, ze stézovatel mél ridit motorove vozidlo.
V projednavané véci tak muze jit nanejvys$ o Castecné shodné jednani bez jakékoli shody
nasledku (ublizeni na zdravi a poruseni prestupkového zakona) a nejde tedy o totoznost
skutku ve smyslu trestniho prava. Podle stézovatele je nutno vzit v avahu i fakt, ze jeho
jednani, pro které bylo zahajeno trestni fizeni, nijak nekonzumuje skutek, pro ktery bylo
/ v 4 /7 V7 4 v/ v v 4 Ve 4 4 v/ 4 M
nasledné vedeno spravni tizeni. I v ptipadé, ze by organy Cinné v trestnim fizeni dovodily
odpovédnost stézovatele za skutek spocivajici v zavinéni dopravni nehody s naslednym
ublizenim na zdravi, neméla by tato skutecnost vliv na samostatnou odpovédnost zalobce
za skutek spocivajici v tom, ze ridil motorové vozidlo bez ridicského opravnéni. Obé
fizeni méla a mohla byt vedena paralelné.

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu, podle kterého lze jeho subjektivni
odpovédnost za zavinéni prestupku ve formé nedbalosti dovozovat ze skutenosti, ze doslo
k nahradnimu dorudeni rozhodnuti o zakazu ¢innosti a stézovatel tudiz mél a mohl védét o
ulozené sankci zakazu rizeni. Nasledky a predpoklady nahradniho dorucent nelze smésovat
s dovozovanim nedbalosti na strané stézovatele z hlediska spachani prestupku. Ve smyslu
zasady in dubio proreo se mély spravni organy, potazmo soud, zabyvat otazkou, zda
skuteéné Zalobce mél a mohl védét, zda je mu sankce zakazu ¢innosti uloZena. Stézovatel
pti manipulaci s poStou neporusil zadné zdkonné ustanoveni, pravidelné se dostavoval do
mista svého trvalého bydlisté za Géelem prebirani posty. O ulozeni postovni zasilky se
nedozvédél nikoli v disledku vlastni laxnosti, ale z divodu ztraty vyrozuméni o ulozeni
zasilky ze strany jeho prarodi¢d. V tomto ohledu je rovnéz nutno posoudit, do jaké miry
lze v daném piipadé dovozovat, ze stézovatel o ulozZeni zasilky védét mél, kdyz z vyse
popsaného vyplyva, ze o ni védét nemohl. Zakon nestanovi povinnost osoby zdrzovat se
v misté, kde je evidovan 0daj o jejim trvalém bydlisti a rovnéZ neni zadnym predpisem
stanoveno, jakym zplsobem by mélo dochazet k prebirani posty ¢i kontrole dorudenych
zasilek ze strany jejich pfijemce. Touto otazkou se vsak krajsky soud nezabyval.

[9]  Stézovatel navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[10] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a odkazal na sva predchozi vyjadreni k véci. K otazce prekluze uvedl, Ze trva na tom, ze
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fizeni o prestupku bylo vedeno o témze skutku, o kterém bylo vedeno predchazejici trestni
fizeni. Trestni fizeni totiz bylo vedeno o skutku, kterého se stézovatel mél dopustit tim, ze
v/ 1° 4 M v 4 v/ i i . 4 4 v o i b 4 /.
fidil motorové vozidlo a porusenim dalsi povinnosti (jednani) mél zpasobit jinému Gjmu
na zdravi (nasledek). Rizeni o prestupku se vedlo o skutku, kterého se stézovatel dopustil
tim, ze ridil motorové vozidlo v dobé, kdy nebyl drzitelem fidi¢ského opravnéni (jednani),
4 v v Vv v 4 v M M 4

nasledkem cehoz doslo k ohrozeni bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich, nebof fidit motorové vozidlo muize pouze osoba, ktera je drzitelem
fidi¢ského opravnéni, tedy je zdravotné a odborné zpusobila (nasledek). Je zrejmé, ze
v daném pripadé je dosazeno podstatné shody v jednani u trestného cinu a prestupku a
jedna se tedy o skutky totozné. Vymezeni skutku co do nasledku v trestnim tizeni vzdy
odpovida vymezeni skutkovych okolnosti relevantnich pro trestni tizeni; v daném pripadé
fizeni bez tidicského opravnéni nebylo predmétem trestniho rizeni (jako nasledek jednani
stézovatele) a nebylo proto citovano v popisu skutku v trestnim rizeni.

[11] Kotazce zavinéni zalovany uvedl, ze tato souvisi velice blizce snahradnim
zpusobem dorucleni rozhodnuti. Podstatou tohoto institutu je predpoklad, ze adresat se
mohl s pisemnosti seznamit, ale zurlitych davoda vzniklych na strané adresata
k faktickému doruceni nedo$lo. Konstatoval-li Krajsky soud v Usti nad Labem (v Hzeni o
zakazu ¢innosti) doruceni nahradnim zpasobem, konstatoval tim soucasné, ze stézovatel o
rozhodnuti ukladajicim mu zakaz {innosti védét mél a mohl. Prestupku fizeni bez
fidi¢ského opravnéni se tak dopustil formou nevédomé nedbalosti (§ 4 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich).

[12]  Zalovany povazuje kasalni stiznost za nedivodnou a navrhuje jeji zamitnuti.

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud vazan duvody a rozsahem podané kasacni stiznosti
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
duvodna.

[14] Kasaéni soud se nejprve zabyval namitkou zaniku odpovédnosti za prestupek
uplynutim prekluzivni lhity k jeho projednani, resp. tim, zda v daném piipadé doslo ke
stavéni béhu prekluzivni lhity z divodu vedeni trestniho fizeni pro tentyz skutek (/I1.4;
dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni; dale jen ,s.

f. 5.) a nasledné otazkou prokazani zavinéni v dané véci (II1.B; dtvod podle § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. 1. s.).

II.A Otazka stavéni béhu prekluzivni [hity a zanik odpovédnosti za prestupek

[15] Podle § 20 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem zakona o prestupcich nelze prestupek
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze
dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39 (publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS; vsechna zde
citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna z www.nssoud.cz) interpretoval toto ustanoveni
tak, ze rozhodnuti o prestupku musi ve lhité jednoho roku od spachani prestupku nabyt
pravni moci (srov. téz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 7 As 61/2010 - 89). Pokud
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totiz pravo spravniho organu projednat prestupek po uplynuti prekluzivni lhaty zanika, je
nutné, aby do této doby bylo rozhodnuti o prestupku perfektni, tzn. spliovalo vsechny
znaky zasadné nezménitelného individualniho spravatho aktu.

[16] Podminky, za kterych se zakonna prekluzivni lhita pro projednani prestupku stavi,
stanovi § 20 odst. 2 zakona o pfestupcich, podle néjz se do bébu Ihity podle odstavce 1
nezapocitavd doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni ¥izeni podle zvlastnibho pravniho
predpisu [pricemz poznamka pod Carou odkazuje na zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni rad)].

[17] Podle ustalené judikatury zdejstho soudu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
25.1.2007, €. j. 6 As 56/2004 - 68, publ. pod ¢. 1192/2007 Sb. NSS) zacina doba, po kterou
je vedeno trestni fizeni, bézet dnem zahajeni trestniho fizeni a kondi dnem pravni moci
usneseni policejniho organu, statniho zastupce nebo soudu o odevzdani nebo postoupenti
véci prislusnému spravanimu organu k projednani prestupku. Dnem nasledujicim po tomto
dni béh lhaty podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich pokracuje (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 1 As 17/2007 - 73).

[18] V nyni projednavané véci neni mezi stranami sporu o tom, ze bylo vedeno trestni
fizeni podle trestniho radu, neni sporné ani obdobi, po které bylo toto fizeni vedeno.
Spornou je vsak otazka, zda bylo toto trestni fizeni vedeno pro tentyz skutek jako fizeni o
v . / \4 / 4 4 4 v v/ v
prestupku. Krajsky soud a zalovany zastava nazor, ze ano - v tom pripadé by se doba, po
kterou bylo trestni fizeni vedeno, nezapocitavala do béhu prekluzivni lhity. Stézovatel se
domniva, ze tato dvé fizeni byla vedena pro odlisné skutky a nebylo proto na misté do
béhu prekluzivni lhaty tuto dobu nezapocitavat.

[19] Ze spravniho spisu vyplyva, ze v nyni projednavaném pripadé sepsal policejni organ
Zaznam o zahdjeni GkonG trestniho Hzeni, ¢& . KRPP-14898/TC-2009-030471,
v den, kdy se odehrala dopravni nehoda, tedy 4. 11.2009 (dile jen ,zdznam o zahajeni
tkonu trestniho rizeni®). Usnesenim ze dne 7. 6. 2010 policejni organ véc podle § 159a
odst. 1 trestniho radu odlozil s tim, ze nejde o podezfeni z trestného Cinu a neni na misté
véc vytidit jinak. Ve stejny den sepsal Oznameni o odevzdani véci k projednani prestupku,
které bylo méstskému Gradu doruceno dne 9. 6. 2010. Trestni fizeni tedy bylo vedeno od
4. 11. 2009 do 9. 6. 2010, tj. po dobu 217 dndt.

II1.A.1. Posouzeni otazky totoznosti skutku

[20] Pro posouzeni sporné otazky, zda se shora uvedena lhiita, po kterou bylo vedeno
trestni fizeni, zapocitavala, ¢i nikoli, do béhu prekluzivni lhity pro projednani prestupku,
je nutno nejprve zodpovédét, zda bylo trestni a prestupkové fizeni vedeno pro tentyz

skutek.

[21] Ustavni soud kvymezeni pojmu ,skutek® a totoZnost skutku konstatoval
v usneseni ze dne 17.7.2002, sp.zn.IL US 143/02 (dostupné z http://nalus.usoud.cz;
podtrzeni doplnéno): ,Byt’ i zdkladem celého trestnibo 7izent je skutek, trestni 7ad tento pojem
blize nedefinuje a neuvddi vyslovné ani to, co se rozumi pod pojmem totoznosti skutku. Neuvddi
o tom vyslovné nic ani trestni zakon. Vymezeni pojmu skutku je tedy ponechdno teorii prava
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hmotného a procesniho a soudni praxi. Vzhledem k tomu, Ze zikladni trestni pravni predpisy
nedefinuji, co tvori skutek v konkrétni projedndvané véci a kdy je totoZnost skutku zachovina,
je nutné zkoumat tyto otdazky vzdy podle individualnich okolnosti kazdé jednotlivé trestni véci.
Obecné je mozZno pouze konstatovat, Ze skutkem se rozumi wréitd uddlost ve vnéjsim svété
zaleZejici v _jedndni clovéka, kterd miiZe mit znaky trestného cinu i trestnych ind anebo
nemusi vykazovat znaky zZdadného trestného ¢inu. Podstatu skutku tedy tvori jednani pachatele a
ndsledek timto jednanim zpisobeny, ktery je relevantni z hlediska trestniho prava. Jako skutek je
takovd uddlost vymezena v prislusném aktu orginu ¢inného v trestnim rizeni, tj. v zdznamu o
sdéleni obvinéni (myni v usneseni o zabdjeni trestnibo stibani) a dile napr. v obZalobé, v
rozsudku, v wusneseni o zastaveni trestniho stihani. Skutkem v trestnim rizeni je soubrn
skutkovych okolnosti popsanych v téchto aktech, nikoliv jejich pravni posouzent, skutkem se tedy
rozumi trestny ¢in a zména pravniho posouzeni se totoznosti skutku neryka.

[22] Shora uvedeny nizor Ustavnitho soudu vychizi zkonstantni trestnéprivni
doktriny. Napiiklad P. Samal k pojmu skutek konstatuje nasledujici (podtreni doplnéno):
SPodstatu skutku tvori jedndni. Jedndni jako projev wile wve wnéjsim svété je kondni
i opomenuti, miize byt spachano s#mysiné iz nedbalosti. Meze itokd (akti) zabrnutych do
jednani jsou vsak wurlemy trestnéprivné relevantnim ndsledkem, jehoZ pricinou je jedndani.
Pfitom se jednd o nasledek, ktery je znakem nékterého konkrétnibo trestného Cinu. Takovy
konkréni nasledek spojuje dilci akry (iitoky) do jednobo skutku a zarover umoZriuje délit
chovani clovéka na rizné skutky. (...) Jednotu skutku lze také vyjddrit tim zpisobem, Ze dva
nebo vice trestnych ini md alespori zédsti spolecné jedndni (nap?. pachatel privede do stavu
bezbrannosti vice Yen poddnim psychotropni litky a jednu z nich pak zndsilni).“[Simal, P. a
kol. Trestni zakonik. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 130 - 131]. Tento nazor
podporuje 1 trestnépravni judikatura, podle niz je ,[tlotoZnost skutku v trestnim 7vizeni
zachovina, je-li zachovina alespori totoznost jedndni nebo totoZznost ndsledku. Pritom nemusi
byt jednani nebo ndsledek popsany se vsemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci shoda
Cistecnd [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.2.1995, sp. zn. Tzn 12/94 (R
1/1996/1)].

[23] Citovat lze 1 nazor V. Solnare [Solnat, V., Fenyk, J., Cisatova, D. Zaklady trestni
odpovédnosti (podstatné prepracované a doplnéné vydani). Praha: Orac, 2004, s. 402],
podle néhoz je mozno za jediné jednani (jediny skutek) ,,z hlediska soubébu trestnych cinii
povazovat takové projevy wviile navenek, které jsou pricinou ndsledku vyznamného z hlediska
trestniho prava nebo jsou zpusobilé (u pokusu) ndsledek zpusobit, bez obledu na to, zda zpiisobily
(byly zpiisobilé zpiisobit) nasledek jediny &i vice nasledki .

[24] K otazce totoznosti skutku, a to i1 sohledem na rozhodnuti velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 2. 2009 ve véci Zolotukhin proti Rusku (¢islo
stiznosti 14939/03), se vyjadril také Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10.11. 2010,
¢.j. 3 Tdo 1053/2010 - 21 (podtrzeni doplnéno): ,O ,tyZ skutek ve smyslu § 11 odst. 1
pism. f) tr. ¥. miiZe jit jen tam, kde i pres Cdstecné rozdilny popis skutku v obou v vabu
prichazejicich rozhodnutich je zarover ziejmé, Ze jedndni uvedené ve vyroku jednobo z
rozhodnuti bylo alespori Cistecné nezbytné (kauzdlni) ke zpusobeni trestnépravné vyznamného
nasledku obsazeného v drubém rozhodnuti. Neni-li tomu tak, nelze dovodit vznik prekazky véci
rozhodnuté, trebaze popis obou skutkii obsabuje urcité spolecné rysy. TotoZnost skutku je
zachovdna jak v pripadé, kdy nékteré ze skutecnosti pojatych pivodné do soubrnu skutecnosti
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charakterizujicich jednani nebo ndsledek odpadnou, tak i tehdy, kdyZ k takovému soubrnu
skutecnosti pristoupi skutecnosti dalst, tvovici s pivodnimi jedno jedndni, popr. nasledek (srov.
Simal, P. a kol. Trestni #4d. Komentd#. II. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 1758 -
1759).“ Nejvyssi soud dale na zakladé zavért ptijatych Evropskym soudem pro lidska prava
uvedl, ze ,[plopisy skutkového stavu v obou ¥izenich predstavuji vhodny odrazovy miistek pro
posouzeni otdzky, zda jsou skutky vobou 7vizenich totoiné (resp. jsou totoiné alespori v
podstatnych rysech), a to bez obledu na pripadné odlisnosti v pravni kvalifikaci toboto skutku v
obou rizenich. TotoZnost skutku je dana tebdy, kdyZ se konkréini skutkové okolnosti tykaji téhoz
obzalovaného a jsou neoddélitelné spjary v case a misté*.

[25] Z téchto hledisek je tfeba postupovat i v nyni souzené véci, kdy pro posouzeni

otazky zachovani totoznosti skutku v trestnim a prestupkovém ftizeni jsou rozhodujicimi

»Zaznam o zahajeni tkont trestniho tizeni“ ze dne 4. 11. 2009 ve spojeni s ,Oznamenim o

zahajeni rizeni o prestupku ze dne 21. 6. 2010, tedy akt organu ¢inného v trestnim fizeni a
v 4 4 N4 VeV M i /7 V7 4

akt prestupkového organu vymezuyjici skutek, pro néjz se vedla jednotliva fizeni.

[26] DPodle Zaznamu o zahajeni Gkont trestniho fizeni byly tkony trestniho fizeni
zahajeny wve véci dopravni nebody se smrtelnym zranénim, nebot’ na podkladu zjisténych
skutecnosti na misté dopravni nebody a vypovédi svédki je dostatecné odivodnén zdavér, Ze dne
4. 11. 2009 v dobé kolem 17:25 hod mobl byt spiachin na silnici III. t¥idy ¢. 1841 mezi obcemi
Malechov a Dolany trestny ¢in ubliZeni na zdravi podle § 224 odst. 1 a 2 trestniho zdkona tim,
Ze ve vyse uvedenou dobu na vyse uvedené silnici ve sméru od obce Malechov na obec Dolany
jmenovany P. B., nar. X. v P., srazil se svym osobnim automobilem zn. BUW 535D, cyklistu K.
J., nar. X. v K., ktery jel na jizdnim kole zn. Amulet Prima Lux ve stejném sméru jizdy a srazku
neprezil.

[27] 'V Oznameni o zahajeni rizeni o prestupku méstsky urad uvedl, ze stézovatel
se mél poruseni prestupkového zakona dopustit tim, ze dre 4. 11. 2009 kolem 17:25 hod. po
pozemni komunikaci - silnici & I11/1841 mezi obcemi Malechov a Dolany, ve sméru jizdy na
obec Dolany, 7idil motorové vozidlo tovdrni znacky BMW 535D, prestoZe nebyl drZitelem
prislusné skupiny vidicskébo opravnéni k jeho rizent, nebot’ svd ridicska opravnéni v souladu s §
94a odst. 1 zakona o silnicnim provozu pozbyl v souvislosti s nabytim pravni moci (dne 16. 9.
2009) rozhodnuti Magistrdtu mésta Usti nad Labem, odboru kontroly ze dne 13. 8. 2009, & ;.
MM/OK/PD/159094/09/R, kterym mu byl mimo jiné wuloZen zdakaz cinnosti spocivajici
v zdkazu Yizeni motorovych vozidel na dobu osmi mésici.

[28] Z porovnani popisu skutku vaktech orginu Cd{inného v trestnim fizeni a
prestupkového organu dle Nejvyssiho spravniho soudu sohledem na vyse citovana
teoreticka vychodiska jasné plyne, Ze totoznost skutku zistala zachovana, a to predevsim
jednanim stézovatele, kterého se mél dopustit. Oba organy totozné vymezily misto, cas,
zpusob spachani a nékteré dalsi skuteCnosti (osoba, popis vozidla apod.), které odtvodnuji
zavér o totoznosti skutku. Jednani, které bylo nutné ke zptsobeni nasledku, bylo v obou
aktech popsano téméft totozné. Je pravdou, ze nebyl zcela zachovan totozny nasledek. Ve
’ 4 v 4 v/ 4 4 ’ v v/ v 4 4 4
spravnim (prestupkovém) rizeni bylo timto nasledkem predevsim poruseni spravnich
v * o vV 4 v/ 4 ’ vV A 4 4
predpisu stézovatelem, v trestnim fizeni byla nasledkem tézka Gjma na zdravi s nasledkem
smrti, k niz v§ak mohlo dojit pouze v disledku poruseni spravnich predpist stézovatelem
(tedy skutecnosti, ze stézovatel vibec fidil, ackoli nebyl drzitelem prislusného tidicského
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opravnéni). Tato skuteénost ovSem neni na prekazku, nebot je v dané véci rozhodujici, ze
byla splnéna podminka, ze se konkrétni skutkové okolnosti tykaji téz osoby a jsou
neoddélitelné spjaty v Case a misté (viz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 10. 11. 2010,
¢.j. 3 Tdo 1053/2010 - 21). Totoznost skutku je tedy v tomto pfipadé dana.

[29] Ostatné k obdobnému zavéru dospéli jak stézovatel, tak zalovany. Oba totiz uvadéji

vV v 7 A% M v / ./ v 4 4 v 4 M 4 /
(stézovatel v kasani stiznosti, zalovany ve vyjadfeni kni), ze vnyni projednavané
véci lze uvazovat o (Caste¢né, resp. podstatné) shodé jednani, jez vedlo ke dvéma odlisSnym
nasledkim. Oba Wdcastnici tedy de facto popisuji to, co trestnépravni doktrina oznacuje
jako jednocinny soubéh nestejnorody, tedy ze Ccasteéné shodnym jednanim doslo
k naplnéni skutkovych podstat dvou trestnych ¢inu, resp. jednim skutkem doslo
k naplnéni dvou riznych skutkovych podstat (srov. Samal, c. d., s. 130).

[30] Tento zavér jednoznacné potvrzuje i trestnépravni judikatura, ktera v obdobnych
ptipadech dovodila nutnost situaci kvalifikovat jako jednoéinny soubéh nestejnorody.
Zminit je nutno zejména rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.10.19%4,
sp. zn. 11 Tz 16/94, publikovany pod ¢. R 25/1995/I1 tr. Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek s touto pravni vétou: ,Jestlize obvinény 7idi motorové wvozidlo v dobé, kdy
vykondvd trest zikazu Cinnosti spocivajici v zdkazu ¥izeni motorovych vozidel, a jestlize p7i
jizdé z nedbalosti zpisobi porusenim diileZité povinnosti dopravni nehodu, jejimz ndasledkem je
ubliZeni na zdravi jiné osobé, jde o jednocinny soubéh trestnych cini mareni vykonu uredniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zik. a ubliZeni na zdravi podle § 223 tr. zik.
Zastaveni trestnibo stihani jen pro trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 223 tr. zik. z ditvodu
amnestie prezidenta republiky ze dne 3. 2.1993 neprichdzi v vivahu.

[31] Nepodstatné pritom v daném pripadé je, ze policejni organ do Zaznamu o zahajeni
tkonu trestniho fizeni nezahrnul okolnost, ze stézovatel v dobé, kdy tidil vozidlo, s nimz
se stal i¢astnikem dopravni nehody, nebyl drzitelem prislusného ridiéského opravnéni.

[32] Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, podstatna je shoda skutkovych okolnosti, které se
musi tykat téz osoby a byt spojeny mistem a casem. Tato podminka je naplnéna.
Déle je v této souvislosti nutno si uvédomit vyznam zaznamu o zahdjeni Gkont v trestnim
fizeni a ptipravného trestniho fizeni viibec.

[33] Podle § 158 odst. 3 trestniho tadu o zabdjeni sikonii trestniho vizeni k objasnéni a
provérent skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny (in, sepise policejni
organ neprodlené zdznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, pro které vizeni zahajuje, a
zpiisob, jakym se o nich dovédél. V této fazi tedy policejni organ nevymezuje skutek
samotny, ale pouze skutkové okolnosti. ,Skutkovymi okolnostmi (nikoli skutkem), pro které
se rizeni zabajuje, se rozumi vymezeni konkrétnich dosud policejnim organem zjisténych nebo
Vv / v / / v v 7/ / / / / Ve . v N

mu sdélenych skutecnosti, které nasvédcuji spachdani trestného Cinu a z nichZ lze usuzovat i na
moznou pravni kvalifikaci nebo kvalifikace. Toto vymezeni pouzil zakon vzhledem k rané fazi
trestnibo ¥izent, kdy vymezeni skutku neni zpravidla v tom smyslu, jak se chape v usneseni o
zahdjent trestniho stihani, sdéleni podezieni ve zkrdceném pripravném rizeni, resp. zdznamu o

v v v / / / */ 7 v,y 7/ 7/ TV, Vv
ném, v obzalobé nebo navrbu na potrestani a v odsuzujicim nebo zprostujicim rozsudku, jesté

v 7/ ’ v . . .y 7 7 . 7’ 7’ . .

mozné. Likon nevyZaduje, aby policeini orgin uvedl v zdznamu i pravni kvalifikaci, a to
predevsim vzhledem k tomu, Ze se v zdznamu nevymezuje skutek, ale bylo by vhodné alespori v
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wvabu prichdzejici pravni kvalifikace uvést, nebot’ jde o zahajeni trestniho 7izent, které vZdy
smétuje k zjisténi a objasnéni nékterého trestného Cinu. (...) ,PrestoZe zdaznam v podstaté
vymezuje nejobecnéisi predmét trestniho ¥izent, je t¥eba si uvédomit jeho smysl, a proto je mozné,
aby se skutkovy stav v pozdéjsim vymezeni skutku v zabdjeni trestnibo stibini podle § 160 odst.
1 (pokud nedojde k odloZeni nebo jinému vyrizeni véci podle § 159a) i vyrazné zménil. Zakon
zde totiZ pravé s obledem na ranou fazi trestnibo ¥izeni a s priblédnutim k tomu, Ze se ¥izeni
jesté nevede vici konkrétni osobé, coz pravé vyZaduje naleZité vymezeni skutku, pro ktery se
7izeni vede, nestanovi obdobnou ndvaznost, jako je tomu v § 176 odst. 2 a § 220 odst. 1
(neprichazi zde v svahu reseni totoZnosti skutku ve vztabu k prip. zahdjeni trestnibo stibani).
Z tohoto divodu, i pokud by se skutkové okolnosti v zdznamu podstatné lisily od vymezeni
skutku, ktery by mél byt predmétem dalsiho trestniho ¥izent, neni treba sepisovat novy zdznam
0 zahdjent vikondi trestnibo Fizeni.“ (Samal, P. a kol. Trestn{ ¥ad. Komentéaf - dil I. 6. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1204; podtrzeni doplnéno).

[34] Zaznam o zahajeni Gkonu trestniho fizeni tedy vymezuje poclatek pripravného,
a tim celého trestniho fizeni zpravidla velmi obecnym zpusobem. Nelze proto dovodit,
ze se nejedna o totozny skutek pouze ze skutecnosti, ze v tomto aktu policejniho organu
4 / v /. vV Ve _/ 4 Ve M /4 o o /
neni vyslovné zminéna uréita skutkova okolnost ¢ jeden znasledkd zpusobenych
pachatelem, nebo uréita pravni kvalifikace skutku. S tim, jak trestni rizeni postupuje do
svych dalsich fazi, se nutné musi zpresriovat i vymezeni skutkovych okolnosti a nasledné 1
skutku a jeho pravni kvalifikace. Pro spravni organ (i Gcastnika fizeni) tak bude jisté
v v/ 4 v/ M Vev/ Ve M i /4 v v i
vtéchto dalSich fazich mnohem snazsi a zjevnéjsi ulinit si zavér o totoznosti
projednavanych skutkt. Naopak ve fazi pripravného rizeni, kdy jesté nemusi byt znamy
v / M i / Ve 4 / i
vSechny podstatné okolnosti skutku (dokonce ani pachatel trestného ¢inu) a nemusi byt ani
presné dany pravni kvalifikace skutku, bude posuzovani totoznosti komplikovanéjsi a bude
vzdy treba zasadné posuzovat kazdy skutek z pohledu vsech moznych pravnich kvalifikaci,
byt nebudou vaktu organu cinného v trestnim fizeni uvedeny, tak aby nedoslo
k neodtvodnénému z(zeni skutku, ¢i jeho nespravnému rozdéleni na dva skutky ruzne.

[35] Nejvyssi spravni soud na tomto misté musi konstatovat, ze policejni organ v dané
véci nepostupoval procesné zcela spravné, nebot rozdélil jednani stézovatele, predstavujici
s ohledem na skutkové okolnosti jeden skutek, na dva samostatné skutky, a nasledné o nich
rozhodl dvéma riznymi zptsoby (srov. usneseni Nejvyssiho soudu 10. 11. 2010, ¢&. j. 3 Tdo
1053/2010 - 21). Policejni organ totiz véc soucasné odlozil (Usneseni o odlozeni véci ze dne
7.6.2010) a odevzdal méstskému tUradu k projednani prestupku (Odevzdani véci
k projednani prestupku ze dne 7. 6. 2010).

[36] Podle § 159a odst. 1 trestniho tadu nejde-li ve véci o podezient z trestného Cinu, statni

/ . N / / v v/ 7/ N ‘v / 7/ v v/ ]: v .
zdstupce nebo policeini organ véc odloZi usnesenim, jestlize neni na misté vyridit véc jinak.
Takovym vyfizenim maiiZe byt zejména a) odevzdini véci prislusnému organu k projedndani
prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, nebo b) odevzdani véci jinému organu ke kazeriskému
nebo karnému projednani.

[37] K odlozeni véci zpravidla dochazi v ptipadé, kdy byl sepsin zaznam o zahajeni
Gkont trestniho fizeni (§ 158 odst. 3 trestniho radu) a nasledné shledano, ze nejde o trestny
¢in, ale ani o prestupek, nebo jiny spravni delikt & o disciplinarni delikt (srov. Simal, P. a
kol. Trestni rad. Komentar - dil I. 6. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1267). Pokud ma
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policejni organ zato, ze se jedna o prestupek, postupuje podle § 159a odst. 1 pism. a)
trestnitho fadu, tedy formou opatreni véc odevzda pfislusnému organu k projednani
prestupku. Véc se obligatorné opatfenim odevzda prislusnému organu k projednani

v M 4 v v/ / v / o+ V_V v eV
prestupku jen za podminky, ze pfipadny prestupek neni jesté promléen nebo jiz nelze
ulozit trest.

[38] Policejni organ vsak vdané véci ,v Casti“ fizeni o véci odlozil, nebot dospél
k zavéru, ze nedoslo ke spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, 2
trestniho zakona, a v druhé ¢asti odevzdal prestupkovému organu k projednani trestny ¢in
mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) trestniho zakona, nebot
zde nebyla prokazana dostateCna mira zavinéni.

[39] Takovy postup vzhledem ke skutecnosti, ze se v dané véci jednalo o jeden skutek,
nebyl mozny. Bylo na misté véc pouze odevzdat k projednani prestupku podle § 159a odst.
1 pism. a) trestniho radu. Pravé tento postup policejniho organu mohl byt i jednim z
»matoucich® prvka, ktery vedl stézovatele k zavéru, ze v dané véci slo o dva odlisné
skutky. Je vsak tfeba zdtraznit, zZe toto procesni pochybeni nemohlo stézovatele nijak
zkratit na jeho pravech, nebot i v pripadé, ze by policejni organ véc spravné pouze
odevzdal (a nikoli soucCasné odlozil a odevzdal), musel by méstsky trad nasledné
postupovat zcela stejné, tedy vest fizeni o prestupku proti bezpeCnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bod 1. zakona
o prestupcich.

[40] Jinak feceno, omezil-li policejni organ v Zaznamu o zahajeni tkont trestntho fizeni
skutek pouze na tu jeho cast, kterou mohlo dojit ke spachani trestného ¢inu ublizeni na
zdravi (tuto skutecnost Nejvyssi spravni soud dovozuje z toho, ze v Oznameni o odevzdani

v . . 4 4 v \4 / V-* v 4 / / Vv 4 4
véci k projednani prestupku uvedl, Ze pro trestny ¢in mareni vykonu tGfedniho rozhodnuti
nemohl byt stézovatel stihan, nebot tento trestny ¢in vyzaduje zavinéni formou umyslu,
které by nebylo mozno stézovateli prokazat), zustal trestny ¢in mareni vykonu tredniho
rozhodnuti soudasti skutku, byt se o ném formalné trestni rizeni nevedlo. Naopak v ramci
prestupkového fizeni nebyla posuzovana ta ¢ast skutku, jejimz nasledkem bylo ublizeni na

4 /4 v M v M \4 7 V7 4 b /

zdravi. Z této skutecnosti vsak nelze dovodit, ze by trestni fizeni bylo vedeno o jiném
skutku, nez fizeni prestupkové, nebot byla stale dana podstatna shoda jednani.

[41] Soudasné nelze ani souhlasit s ndzorem stézovatele, ze v pfipadé, ze by organy ¢inné
v trestnim fizeni dovodily odpovédnost stézovatele za dopravni nehodu s naslednym
ublizenim na zdravi, mohly by poté spravni organy vést fizeni o odpovédnosti stézovatele
v/ 4 Ve 1°V /4 4 v 4 /4 v/ v ’ 4 ’
za tizeni bez fidi¢ského opravnéni. V takovém pripadé by musely spravni organy
4 I4 V. 4 v/ 4 . bl
postupovat dle § 76 odst. 1 pism. g) zakona o prestupcich a fizeni zastavit, nebot o
totozném skutku jiz bylo rozhodnuto organem ¢innym v trestnim fizeni a existovala by
zde prekazka véci pravomocné rozhodnuté (¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢ 7 k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod). Ostatné obdobné by musely postupovat i
4 Ve 4 4 v/ 4 vV Vv /4 4 M
organy ¢inné v trestnim rizeni, pokud by byl stézovatel ve vztahu k témuz skutku nejprve
’ . / v 4 ’ v . v 4 Ve /4 4 v
uznan vinnym z prestupku a az nasledné obvinén z trestného cinu (k této otazce podrobné
viz Nejvyssi soud v usneseni ze dne 10. 11. 2010, ¢. j. 3 Tdo 1053/2010-21).
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[42] Odkazuje-li stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. A 6/2003 - 44, 1ze jej v projednavaneé véci aplikovat co do obecnych otazek posuzovani
totoznosti skutku. Skutkové okolnosti v dfive reseném pripadé vsak byly takové povahy,
ze zdejsi soud konstatoval vicecinny soubéh nestejnorody (nebylo mozno zde konstatovat
ani CasteCnou shodu jednani za existence dvou zcela odlisnych nasledkt). V tomto ohledu
proto nelze tento judikat v nyni souzené véci aplikovat.

[43] VSe vyse uvedené lze tedy shrnout takto: Trestni i prestupkové fizeni bylo vedeno
pro totozny skutek. V obdobi od 4. 11. 2009 do 9. 6. 2010 se jednoroéni prekluzivni lhtta
k projednani prestupku stavéla a uplynula az dne 9. 6.2011. Spravni organy tak stihly
vramci dané prekluzivni lhity pfestupek projednat, nebot rozhodnuti Zalovaného o
odvolani proti rozhodnuti méstského uradu nabylo pravni moci dne 8. 11. 2010.

[44] Krajsky soud proto nepochybil, vylozil-li, Ze v daném pripadé bylo trestni fizeni
vedeno pro totozny skutek jako fizeni prestupkové a lhata, po kterou trestni fizeni
probihalo, tak nemohla byt zapocitana do béhu prekluzivni lhaty pro projednani
prestupku.

[45] Tato kasa¢ni namitka je tedy nedtivodna.
II1.B Posouzenti otdzky prokdzani zavinéni

[46] Stézovatel dale namital, Ze nelze zavinéni formou védomé nedbalosti dovozovat
z toho, ze doslo k nahradnimu dorudeni zasilky obsahujici rozhodnuti Magistratu mésta
Usti nad Labem ze dne 13. 8. 2009, & j. MM/OK/PD/159094/09/R, kterym mu byl mj.
ulozen zakaz Cinnosti fizeni vsech motorovych vozidel na dobu osmi mésict. Nasledky a
predpoklady nahradniho dorudeni nelze podle stézovatele smésovat sdovozovanim
nedbalosti na strané zalobce z hlediska spachani prestupku.

[47] Ktomu je prvé radé tfeba uvést, ze spravni organy i krajsky soud dovodily, ze
stézovatel spachal dotleny prestupek formou nevédomé nedbalosti, nikoli nedbalosti
védomé, jak tvrdi stézovatel v kasaéni stiznosti.

[48] Podle § 3 zakona o prestupcich kodpovédnosti za prestupek postali zavinéni z
nedbalosti, nestanovi-li zikon vyslovné, Ze je tieba imysiného zavinéni. Na zakladé § 4 odst. 1
pism. b) je prestupek spachan z nevédomé nedbalosti, jestliZe pachatel nevédél, Ze svym
jedndnim miiZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

[49] Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény
kumulativné dva znaky (srov. rozsudek NSS ze dne 7.8.2008, ¢. j. 1 As 56/2008 - 66).
Prvnim z nich je, ze pachatel prestupku nevédél, ze svym jednanim mize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem - mezi stranami neni sporu, ze v nyni feSené véci je tento
znak naplnén. Druhym znakem je skute¢nost, ze pachatel o tomto vzhledem k okolnostem
/ 4 vV o Vv 1V v 4 . v 4 4
a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. V ramci naplnéni tohoto druhého znaku
v ’ . ’ v . . / ’ ’ v
nevédomé nedbalosti se tedy vychazi z moZnosti znalosti, ktera se zkouma na zdakladé
objektivnich okolnosti spojenych se skutkem a subjektivnich dispozic konkrétnibho pachatele,
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nebot prestupkovy zakon zaklada odpovédnost za prestupky spachané z nevédomeé
nedbalosti na povinnosti, ale soucasné imoznosti predvidat zpusobeni poruchy nebo
ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Kritériem nedbalosti v obou jejich formach je
zachovavani potvebné miry opatrnosti pachatelem. Mira opatrnosti je dana spojenim
objektivniho a subjektivatho hlediska pti predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni
zajmu chranéného zakonem (srov. obdobné Samal, P. a kol. Trestni zikonik. 1. vydani.

Praha: C.H.Beck, 2009, s. 183 - 184).

[50] Co se tyce objektivni miry potfebné opatrnosti, ta se zada zpravidla od kazdého ve
stejné mire. Jestlize neni objektivni kritérium upraveno zvlastnimi pravnimi nebo
bezpecnostnimi predpisy ¢1 uznavanymi pravidly, je nutno vyzadovat takovou opatrnost,
jaka je priméfena okolnostem a situaci, kterou pachatel svym jednanim sam vyvolal.
V daném pripadé, jak spravné podotyka stézovatel, se jednalo o zivotni situaci (dorucovani
rozhodnuti spravniho organu), v niz nejsou povinnosti pachatele upraveny zadnym
pravnim predpisem. V téchto situacich se zpravidla vychazi jen z obecné uzndavanych zdsad
rozumného Clovéka. Zpravidla tu postaci dodrzet stanovenou nebo ve spolecnosti
uznavanou miru potfebné opatrnosti. Vic se nezad4 (Samal, P. a kol. c.d., s. 185). Nejvys$si
spravni soud se na tomto misté musi ztotoznit se zavéry zalovaného 1 krajského soudu, ze
stézovatel tuto uznavanou miru potrebné opatrnosti nedodrzel, nebot si neusporadal své
osobni poméry pfi dorucovani tak, aby se mohl seznamit se vsemi zasilkami jemu
doruCovanymi a aby se vinou osob jemu blizkych ¢i dalSich okolnosti ,neztracely®. Pouze
vlastni pristup stézovatele k prebirani dorucenych zasilek na adresu uvedenou pro styk se
spravnimi organy vedl k tomu, ze se o rozhodnuti magistratu nedozvédél (k tomuto zavéru
dospél zdejst soud 1 v jiné véci stézovatele - srov. rozsudek ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As
100/2010 - 60).

[51] Nazor stézovatele, ze nelze smésovat predpoklady a nasledky nahradniho doruceni
s dovozovanim nedbalosti na strané zalobce pfi spachani prestupku, neni spravny. Dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je naopak nutné pro zavér, ze pachatel mél a mohl
védét o tom, ze ridi bez fidiéského prikazu, mit najisto postaveno, ze pachateli bylo
rozhodnuti ukladajici tuto sankci radné doruceno. Pravé skuteCnost, ze se vlivem své
nedostate¢né opatrnosti s timto rozhodnutim nemohl fakticky seznamit, ackoli by pti
zachovani obecné uzniavané miry opatrnosti mél, mize vést k zavéru o nevédomé
nedbalosti pfi spachani prestupku.

[52] Pro konstatovani nevédomé nedbalosti vSak musi byt splnéno i subjektivni
kritérium nedbalosti, které spo¢iva v mite opatrnosti, kterou je schopen vynalozit pachatel
v konkrétnim pripadé. Pfi posuzovani subjektivni miry opatrnosti je tfeba zvazovat jednak
M v . M Ve / A A 4 ‘[ 4
vlastnosti, zkusenosti, znalosti a okamzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné
ispecialni zkuSenosti, inteligence, postaveni v zaméstnani apod.) ajednak okolnosti
konkrétniho ptipadu, at uz existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané.

[53] Nejvyssi spravni soud toto individualni hledisko spatfuje (shodné szalovanym a
krajskfm soudem) ve skutelnosti, Ye sté¥ovatele dne 3.6.2009, ve 12:45, v Usti nad
Labem, ulici Pfistavni kontrolovala policejni hlidka z dGvodu ptekroceni povolené
rychlosti v obci (misto povolenych 50 km/hod byla stézovateli naméfena rychlost 94
km/hod, resp. 91 km/hod po odecteni odchylky). Hlidkujici policista na misté sepsal
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Protokol o oznameni prestupku v dopravé, se kterym se stézovatel seznamil, nevyjadril se
k nému a podepsal jej. Stézovateli bylo soucasné oznameno, ze véc bude zaslana k vyfizeni
Magistratu mésta Usti nad Labem. Sprivni orgin nasledné Zalobci zaslal Oznidmeni o
zahajeni prestupkového fizeni a predvolani obvinéného k Gstnimu jednani ze dne
1.7.2009. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nebyl pfi dorucovani zastizen a nasledné si zasilku
ulozenou na posté ve stanovené lhaté nevyzvedl, byla mu dne 15.7.2009 vlozena do
schranky a desatym dnem ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti (tj. od 3. 7. 2009)
také Uc¢inné dorudena.

[54] Stézovatel si tedy byl védom toho, ze prekrocil povolenou rychlost o vice nez 40
km/hod a vzhledem ke svym hojnym zkusenostem s dopravnimi prestupky pro néj jisté
nebyl neznamy ani mozny postih hrozici za takové poruseni zakona. Soudasné mu bylo
U¢inné oznameno, ze s nim bylo pro tento prestupek zahijeno prestupkové fizeni. Jak
pripadné poznamenal zdejsi soud v rozsudku ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 100/2010 - 60, jenz
pojednaval pravé o otazkach dorudeni dotleného rozhodnuti magistratu stézovateli,
S[nlikoliv bezvyznamnou je také skutecnost, Ze podle vypisu z evidencni karty stéZovatele md
stéZovatel nékolik zdznamii o prestupcich a prestoze mu byl ¥idicsky pritkaz vyddn teprve v roce
2003, aktualni dosazeny stav bodového hodnoceni v predmétné dobé byl 6 bodi. S obledem na
okolnosti pripadu a své dosavadni bohaté zkusenosti s agendon dopravnich prestupki musel tedy
ocekdvat, Ze pokud byl vybotoven zdznam o prestupku bez tobo, aby byl prestupek projedndn
v blokovém 7izeni policii (tj. pokud nebyl vystaven blok a udélena pokuta), bude v této véci
v nejblizsi dobé zahdjeno spravni ¥izeni pred prislusnym spravnim organem.“ Také subjektivni
kritérium nedbalosti bylo v daném pripadé pritomno, nebot stézovatel mél a mohl
vzhledem k subjektivnim okolnostem olekavat, ze mu bude prestupkovy organ oznamovat
vysledky prestupkového fizent, jez s nim bylo pro vyse popsané jednani vedeno.

[55] Vzhledem k objektivnim okolnostem spojenym sdanou véci a subjektivnim
dispozicim konkrétniho pachatele tak lze uzavrit, ze zde byla moZnost znalosti, tedy ze
stézovatel o rozhodnuti magistratu, jimz mu byl ulozen zakaz rizeni motorovych vozidel,
védét mél a mohl. Zalovany, ani krajsky soud proto nepochybily, dovodily-li v dané véci
zavinéni formou nevédomé nedbalosti.

[56] Nejvyssi spravni soud ma 1 tuto kasacni namitku za nedtivodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[57] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stéZovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
Vv . V7 4 N v 4 Ve /v / V 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109

odst. 4 s. t. s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[58] O nahradé nakladi ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v \4 4 4 4 4 /4 . M v / Vv /4 / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Gcastniku
v/ 4 ’ ’ ’ o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 ’ M VvV /4
fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.
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P o uéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. brezna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



