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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: J.
C., zast. JUDr. Romanem Krmencikem, advokatem, se sidlem tfida Miru 92, Pardubice,
proti alovanému: Reditel Hasi¢ského zichranného sboru Pardubického kraje, se sidlem
Teplého 1526, Pardubice, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 52 A 18/2011 - 35,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki mema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2011, ¢. j. HZPA-330-13/2010, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti reditelky kancelare reditele Hasi¢ského zachranného sboru
Pardubického kraje ve vécech sluzebniho poméru ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. HZPA-330-
5/2010. Timto rozhodnutim reditelka kancelare ustanovila zalobce dnem 1. 1. 2007 na
sluzebni misto hasi¢ - strojni sluzba se zakladni naplni sluzebni cinnosti podle katalogu
¢innosti - prilohy k nafizeni vlady ¢. 104/2005 Sb., cast 1.4. - 03.01. Soucasné zalobce
jmenovala do sluzebni hodnosti asistent a pfiznala mu hodnostni oznaceni nadstrazmistr.
V souladu s Pokynem generalniho Yeditele Hasiéského zichranného sboru Ceské republiky
¢. 15/2006 zaradila zalobee do I. skupiny zvlastniho priplatku a podle § 116 a §117 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpeénostnich sbort, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®), stanovila zalobci 3. tarifni
tridu a 8. tarifni stupen, zapocetla mu praxi v rozsahu 21 rokt 46 dnu a priznala mu
zakladni tarif 22 920 K¢, zvlastni priplatek podle § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
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ve vysi 500 K¢ a zvlastni priplatek podle § 120 odst. 3 téhoz zakona ve vysi 4000 K.
Priplatek za vedeni, osobni priplatek a zvlastni priplatek podle § 120 odst. 1 zakona zalobci
nepriznala; sluzebni prijem zalobce tak ¢inil mésiéné celkem 27 420 K¢.

Oznacené rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou, v niz namital, Ze nebyl
spravné zarazen na sluzebni misto. Tvrdil, Ze mél byt ustanoven minimalné na sluzebni
misto odpovidajici hodnosti vrchni asistent (4. tarifni tfida) nebo spi$ hodnosti inspektor
(5. tarifni trida). Od roku 2005 pusobi zalobce jako vedouci potapécské skupiny, kde ma
ulozeno zajistovat vycvik, kvalifikacni zkousky, technické vybaveni, vedeni dokumentace
potapéc¢ské Cinnosti (5. tarifni trida) a kontroly potapécské techniky. Zduraznil, ze v
souladu s pokynem generalniho feditele Hasi¢ského zachranného sboru ¢. 19/2001 ze dne
18. 4. 2001 vykonava {innosti zatazené ve 4. 1 5. tarifni tfidé, kdyz jako vedouci potapécéske
skupiny zpracovava zaznamy o zasazich skupiny a vykonava dinnosti ve vychové a
vzdélavani. Z katalogu Cinnosti zalobce dovozoval, Ze vykonava Cinnosti povazované za
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prace vys$i hodnoty nez prace zatazené do 3. tarifni tfidy. Zalovany mél peclivé zkoumat,
jaké prace zalobce vykonava a jaka je jejich hodnota, a mél Zalobce zatadit na jiné sluzebni
misto tak, aby jeho zakladni tarif odpovidal vykonavanym cinnostem. K tomu zalobce
poukazal na zasadu uvedenou v § 112 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru (stejny sluzebni
V7. . \ \ . 7 v Ve V.
ptijem za stejnou sluzbu nebo sluzbu stejné hodnoty). Veskerou ¢innost zatazenou podle
katalogu ¢innosti do 4. a 5. tarifni tfidy vykonaval zalobce na zakladé ptimych rozkazl a
mél za ni byt spravedlivé odménén. Zalobce nesouhlasil se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery v této véci jiz rozhodoval, a zduraznil, Ze jeho celkovy sluzebni pfijem
neodpovida charakteru, slozitosti, namahavosti a odpovédnosti jim vykonavanych praci.
Pokud se hodnota vykonavané prace neprojevila v zakladnim tarifu, méla byt promitnuta
do dalsich slozek pfijmu. Konstatoval, ze neni-li tfeba ztizovat sluzebni mista potapécq,
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mél byt alesponl rozdil mezi 3. a 5. tarifni tfidou (4070 K¢ mésiéné) promitnut do
priplatku, zejména do osobniho, ktery mél zohlednit dalsi vykonavané cinnosti ¢astkou
nejméné 4370 K¢. Dale tvrdil, ze ma narok na pfiplatek za vedeni, nebot jako vedouci
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potapécské skupiny skutecné vykonava fridici Cinnost ostatnich potapéca a koordinuje
jejich smény. Zvlastni priplatek podle § 120 odst. 1, 2 a 3 zakona o sluzebnim poméru mél
byt zalobci ptiznan pti horni hranici, nebof mu nejsou znama zadna omezeni, ktera by
M / Ve Vv v oV 4 v v / M Ve
jeho vysi snizovala. Podle zalobce nemtze obstat argument, ze zalovany jeho Cinnost
zatazenou do 4. a 5. tarifni tfidy kompenzoval odménami podle § 123 zakona o sluzebnim
poméru, které se tykaji zvlastnich, neopakovatelnych a mimoradnych udalosti, nikoliv
i v 4 / Ve 4 v 4 .. oV /
pravidelné vykonavanych ¢innosti. Odménou (navic nejistou) tedy nemuze byt nahrazen
osobni priplatek ¢i zakladni tarif. Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové - poboc¢ka v Pardubicich rozsudkem ze dne 29. 9.
2011, ¢.j. 52 A 18/2011 - 35, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zalobce nema pravo na
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nahradu nakladu tizeni a zalovanému se toto pravo nepfiznava. V oduvodnéni soud popsal
dosavadni prubéh sporu vcetné predchozich rozhodnuti spravnich organt v této véci, ktera
byla soudem zrusena. Konstatoval, ze nema, co by spravnim organum vytknul, a s jejich
argumenty se plné ztotoznuje. Spravni organ prvniho stupné podle soudu radné odtvodnil
své rozhodnuti ve vztahu ke vSem castem vyroku, zalovany se vyporadal s odvolacimi
4 . . 4 4 Vv V4 \A /7 ’ o . V4
namitkami a oba organy spravné odkazaly na predchozi rozhodnuti soudd, zejména na
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rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2010, &. j. 4 Ads 97/2009 - 380. Zalobce
totiz snesl stejné argumenty pro ustanoveni na sluzebni misto odpovidajici 4., resp. 5.
tarifni tfidé jiz v zalobé proti predchazejicimu rozhodnuti zalovaného a Nejvyssi spravni
soud se k nim ve zminéném rozsudku podrobné vyjadril. Krajsky soud zduraznil, ze pii
nezménénych okolnostech je povinen nazor Nejvyssiho spravniho soudu respektovat, na
predmétny rozsudek odkazal a citoval nékteré jeho Casti. Uvedl, ze potapécska Cinnost nent
vazana ke sluzebnimu mistu, ale k osobé Zalobce, tudiz nema vliv na zarazeni do tarifni
tridy. Tato ¢innost muze byt ohodnocena formou osobniho a zvlastniho priplatku nebo
odmeén. Krajsky soud se neztotoznil s namitkami zalobce a vyslovil, Ze potapédska ¢innost
byla do jednotlivych slozek jeho ptijmu promitnuta. Sluzebni misto hasic - strojni sluzba
neni podle popisu ¢innosti mistem vedouciho prislusnika, zalobce neuplatriuje samostatné
rozhodovani, ani nenese odpovédnost za celé Useky ¢innosti, tedy nemutze byt vedoucim
prislusnikem. Cinnost vedouctho potipétské skupiny je dilé ¢nnosti malého rozsahu,
jeZ se nevaZze ke sluZebnimu mistu hasi¢ - strojni sluzba. Cinnost vedouctho potapélské
skupiny vykonava zalobce pouze v omezeném rozsahu a zasahy potapécské skupiny
samostatné neridi. Priplatek podle § 120 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru nemohl byt
zalobci priznan, nebot zalobce nespliiuje podminky pro jeho pfiznani. Pfiplatky podle
odst. 2 a 3 téhoz ustanoveni pfiznany byly, a to v ramci stanovenych rozpéti. Spravni
organy peclivé oduvodnily, pro¢ tyto pfiznaly pravé ve vysi 500 K¢, resp. 4000 K¢. Na
jejich Gvahach neshledal soud nic nezakonného a soudasné zdtraznil, ze pravé u priplatku
podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru byl zohlednén vykon potapédské cinnosti.
Osobni priplatek je nenarokovou sloZkou, kter4 ptiznina byt nemusi. Zalobci byl ptiznan
rozhodnutim ze dne 1. 3. 2007 ve vysi 300 K¢ mésicéné, a to zpétné k datu 1. 1. 2007. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobce neodvolal, tudiz neni mozné brojit proti vysi osobniho
ptiplatku zalobou proti rozhodnuti, jimz mu nebyl priznan viubec. Soud nesdilel nazor
zalobce, ze by osobni pfiplatek mél odrazet rozdil mezi 3. a 5. tarifni tfidou. Osobnim
pHplatkem lze ocenit vykon sluzby v mimo¥adné kvalité nebo rozsahu. Zalobcova
potapécska Cinnost je innosti naro¢nou, ovsem narazovou a vykonavanou nepravidelné.
Podle soudu proto neni chybou, pokud je tato zohlednéna formou kazenskych a dalsich
odmén. Pravé tyto odmény umoznuji zohlednit narazovost této Cinnosti, priemz nelze
opomenout, ze jeji vykon je v pravidelné mési¢ni slozce zalobcova prijmu zohlednén
(zarazeni do I. skupiny priplatku podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru).
PorusSeni prava na rovné odmeénovani soud neshledal, nebot zalobce neuvedl jediny priklad,
kdy by prislusnik na srovnatelném misté se srovnatelnym rozsahem dinnosti pobiral
sluzebni pfijem v jiné vys$i nez zalobce. Potapécska cinnost je pak podle soudu
zohledniovana v mire, v niz je vykonavana. Soud uzavrel, ze veskeré zalobni namitky jsou
nedtvodné, a proto zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Konstatoval, ze nejde o pfipad neptipustnosti
kasac¢ni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s., nebot kasacni soud se nevyjadril ke
vSem zasadnim skutenostem a existuje nékolik otazek, s nimiz se soudy nevyporadaly.
Stézovatel predeslal, Ze na ptimé rozkazy nadfizenych vykonaval prace zatazené ve 4. 1 5.
tarifni tridé. Namital, ze tarif jemu pfiznany nerespektuje zakonnou upravu. Pripomnél, ze
podle katalogu ¢innosti vykonavani specializovanych potapééskych praci pod vodou spada
do 4. tarifni tridy a vychovné vzdélavaci ¢innost zaméfend na odbornou ptipravu a



4 Ads 168/2011 - 63

prakticky vycvik do 5. tarifni tfidy. Z katalogu ¢innosti je tak zjevné, ze stézovatelem
vykonavané ¢innosti jsou povazovany za prace vyssi hodnoty nez prace zarazené do 3.
tarifni tfidy. Zalovany mél peclivé zkoumat, jaké prace stézovatel vykonava a jaka je jejich
hodnota, a mél jej zafadit na jiné sluzebni misto tak, aby jeho zakladni tarif odpovidal
4 4 Ve v/ v 7/ / Ve / \4 ’ ’
vykonavanym ¢innostem. Postup, kdy prislusnik ustanoveny na urdité sluzebni misto
vykonava jiné prace, nez které jsou pro toto misto typické, a které 1ze povazovat za prace
vyssi hodnoty, oznacil stézovatel za nezakonny a nerespektujici zasadu uvedenou v § 112
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Podle nazoru stézovatele nelze ptipustit argument, ze
oV / vV Vv 4 4 / Ve 4 v / VvVv/ v/ bl
nemuze byt odménovan podle vykonavanych ¢innosti zarazenych do vyssich tfid, nebot
byl zatazen nasluzebni misto hasi¢ - strojni sluzba. Stézovatel podotkl, ze pokud se
hodnota vykonavané prace neprojevila ve vys$i zakladniho tarifu, méla byt nalezité
promitnuta do dalSich slozek pfijmu tak, aby celkova vyse sluzebniho prijmu
korespondovala s ptijmem podle 5. tarifni tfidy. Nesouhlasil proto s vysi priplatkd.
Namital, ze byl a je vedoucim potapécské skupiny, vykonava ridici Cinnost ostatnich
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potapécu, koordinuje smény, a proto ma narok na priplatek za vedeni. Zvlastni priplatek
podle § 120 odst. 1, 2 a 3 zakona o sluzebnim poméru mél byt stézovateli pfiznan pfi horni
hranici, nebof mu nejsou znama zadna omezeni, ktera by jeho vysi snizovala. Pokud nebyl
) Y y y
stézovateli pfiznan tarif odpovidajici 5. tarifni tridé, mél se vykon jeho <{innosti
promitnout do osobniho ptiplatku, ktery mél odrazet rozdil mezi 3. a 5. tarifni tfidou.
Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratl
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti zdfiraznil, Ze ve vSech stupnich Hzeni
byl respektovan pravni nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 97/2009 - 380, a v rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove -
poboc¢ka v Pardubicich ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 52 A 50/2010 - 353. Konstatoval, ze se
stézovateli nepodafilo v kasa¢ni stiznosti formulovat zadnou z (dajné nevyporadanych
otazek; veskerymi namitkami se totiz Nejvyssi spravai soud 1 krajsky soud velmi podrobné
zabyval. Zalovany zopakoval argumentaci obou soudd a doplnil, Ze pfplatek podle § 120
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru byl stézovateli ptriznan ve vysi odpovidajici spodni
hranici stanoveného rozpéti, nebot pouze nékteré Cinnosti jsou vykonavany za uvedenych
podminek. Priplatek vestejné vysi pobiraji také ostatni prislusnici Hasi¢ského
zachranného sboru Pardubického kraje. K priplatku podle § 120 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru zalovany poznamenal, ze stézovatel byl zarazen do L. skupiny z davodu
vykonu potapécske cinnosti, ktera tvofi pouze Cast naplné jeho sluzebni Cinnosti a je
vykonavana nepravidelné. Priplatek ve vysi 4000 K¢, navyseny rozhodnutim ze dne 1. 3.
2007 na 4400 K¢, povazoval zalovany za adekvatni. Navrhl, aby soud kasa¢ni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3

s. I. s. vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal
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pritom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
Stézovatel v kasac¢ni stiznosti uplatnil divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ / 4 /4 4 4 4 v/, 7 > \4 4 v **V_V / /
7izeni. Nespravneé pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
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stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze se piipadem sluzebniho zafazeni a sluzebniho
ptijmu stézovatele jiz v minulosti zabyval, a to v rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads
97/2009 - 380, www.nssoud.cz. Kasacni stiznost v projednavané véci vsak nelze brat za
nepfipustnou ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s., nebot v fizeni o zalobé
stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 3. 2011, ¢. j. HZPA-330-13/2010, krajsky
soud dosud nevydal zadné rozhodnuti, které by bylo Nejvyssim spravnim soudem zruseno.

Z rozsudku ve véci sp. zn. 4 Ads 97/2009 povazoval Nejvyssi spravai soud za
vhodné pfipomenout tyto podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 1. 1. 2007, & RKO07 00092, feditel kanceldfe Zalovaného
ustanovil stézovatele na sluzebni misto, jmenoval jej do sluzebni hodnosti asistent (hasic -
strojni sluzba), zaradil jej do I. skupiny zvlastniho priplatku a stanovil mu 3. tarifni tfidu,
8. tarifni stupen pfizapocCteni praxe v rozsahu 21 roku a 46 dnu. Stézovateli byl priznan
zakladni tarif 22 920 K¢, priplatek za vedeni O K¢, osobni priplatek 0 K¢, zvlastni priplatek
(§ 120 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru) 0 K¢, zvlastni priplatek (§ 120 odst. 2 zakona)
500 K¢ a zvlastni priplatek (§ 120 odst. 3 zakona) 4000 K¢. Sluzebni pfijem Cinil mési¢né
celkem 27 420 K¢.

V Popisu sluzebni ¢innosti prislusnika (stézovatele) ze dne 1. 1. 2007 je uvedena
sluzebni hodnost asistent - hasic - strojni sluzba, tarifni tfida 03.01, katalog ¢. 1.4. Sluzebni
(innost stézovatele byla charakterizovana jako provadéni slozitych hasebnich a
zachrannych praci pfi zasahu s vyuzitim odbornosti ziskanych ve specializa¢nich kurzech.
Stézovatel je ptimo podrizen veliteli Cety a velitelam druzstev, na rozkaz velitele lety
(jakékoliv smény) je povinen dostavit se na pracovisté za tcelem doplnéni smény na vyjezd
a pripadné nedostatky pti prevzeti techniky je povinen hlasit hlavnimu strojnikovi. K
povinnostem stézovatele dale mimo jiné patfi Gc¢ast na vycviku nebo skoleni 1 v mimo
pracovni dobu, je-li zatazen do potapécské nebo lezecké skupiny, a plnéni dalsich tkolu
podle zvlastnich predpist a natizeni.

Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2007, ¢ RKO7 01147, teditel kancelfe Zalovaného
poskytl zalobci ode dne 1. 1. 2007 osobni priplatek ve vysi 300 K¢ meési¢né a zvlastni
priplatek podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru ve vysi 4400 K¢ mésicné.
Soucasné vyslovil, ze ostatni slozky platu se neméni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 4. 2007, ¢&. j. HSPA-189-9/VO-PaM-2007, zamitl
odvolani stézovatele a rozhodnuti ze dne 1. 1. 2007, ¢. RK07 00092, potvrdil.

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 18. 10.
2007, ¢.j. 52 Ca 19/2007 - 122, zrusil rozhodnuti zalovaného a spravniho organu prvniho
stupné a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud ke kasa¢ni stiznosti
zalovaného rozsudkem ze dne 30. 1. 2009, ¢. j. 4 Ads 8/2008 - 310, predmétny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni, nebot shledal napadeny
rozsudek neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.
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Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 4. 5.
2009, ¢. j. 52 Ca 19/2007 - 331, ve vyroku L zrusil vyrok rozhodnuti zalovaného ze dne 13.
4. 2007, jimz zalovany rozhodl o zvlastnim pfiplatku ve smyslu § 120 odst. 2 zakona o
sluzebnim poméru, a véc v tomto rozsahu vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ve zbyvajici
Casti krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 4. 2007 zamitl. Ve
vyroku II. krajsky soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti feditele kancelare zalovaného ze
dne 1. 3. 2007, & RK07 01147. Vyrokem III rozhodl soud o nékladech ¥izeni.

Nejvyss$i spravni soud rozsudkem ze dne 30. 6. 2010, ¢&. j. 4 Ads 97/2009 - 380,
rozsudek krajského soudu v rozsahu vyroku I. a III. zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni; kasacni stiznost proti vyroku IL. rozsudku krajského soudu zamitl. Nejvyssi
spravni soud svym pravnim nazorem zavazal krajsky soud k tomu, aby rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu a ulozil mu rozhodnuti
ve vztahu ke zvlastnimu pfiplatku podle § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nalezité
oduvodnit, aby bylo ztejmé, z jakych podkladt vychazel a jakymi avahami se pti spravaim
uvazeni ridil.

Z obsahu spravniho spisu v projednavané véci Nejvyssi spravnl soud zjistil
nasledujici rozhodné skute¢nosti:

Krajsky soud v Hradci Kraloveé - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 25. 10.
2010, ¢. j. 52 A 50/2010 - 353, zrusil rozhodnuti zalovaného ¢. j. HSPA-189-9/VO-PaM-
2007 ze dne 13. 4. 2007 a rozhodnuti feditele kancelate Zalovaného ze dne 1. 1. 2007, &.
RKO07 00092, o ustanoveni na slu¥ebni misto, jmenovani do sluzebni hodnosti a stanoveni
sluzebniho pfijmu. Krajsky soud zavazal zalovaného k tomu, aby nalezité oduvodnil své
rozhodnuti ve vztahu k priplatku podle § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru.

Pripisem ze dne 8. 11. 2010, ¢. j. HZPA-330-4/2010, reditelka kancelate zalovaného
sdélila stézovateli, ze fizeni ve véci jeho funkéniho a platového zarazeni ke dni 1. 1. 2007
pokracuje.

Rozhodnutim ze dne 22. 11. 2010, ¢. j. HZPA-330-5/2010, poté reditelka kancelare
zalovaného ustanovila stézovatele dnem 1. 1. 2007 na sluzebni misto hasic - strojni sluzba
se zakladni naplni sluzebni cinnosti podle katalogu cinnosti dast 1.4. - 03.01. Souclasné
stézovatele jmenovala do sluzebni hodnosti asistent a pfiznala mu hodnostni oznaceni
nadstrazmistr. Stanovila mu 3. tarifni tfidu a 8. tarifni stupen, zapocetla praxi v rozsahu 21
rokt 46 dnu. Ptiznala mu zakladni tarif (§ 114 zakona o sluzebnim poméru) 22 920 K¢,
priplatek za vedeni (§ 118 zakona) 0 K¢, osobni priplatek (§ 122 zakona) 0 K¢, zvlastni
priplatek (§ 120 odst. 1 zakona) O K¢, zvlastni priplatek (§ 120 odst. 2 zakona) 500 K¢ a
zvlastni priplatek (§ 120 odst. 3 zakona) 4000 K¢; sluzebni prijem zalobce tak Cinil mésiéné
celkem 27 420 K¢.

V odivodnéni reditelka kancelafe zalovaného uvedla, Ze rozhodnuti o funkénim
zarazeni a slozkach sluzebniho prijmu se stanovi k 1. 1. 2007, nebot predchozi rozhodnuti
byla soudem zru$ena. Platnost rozhodnuti ze dne 1. 3. 2007, ¢&. RK07 01147, p¥itom neni
dotcena. Ustanoveni na sluzebni misto ,hasi¢ - strojni sluzba® bylo provedeno v souladu s
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vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 247/2001 Sb., kterou je stanovena vnitfni organizace
. v/ 4 71/ V4 v 4 Vv
jednotek pozarni ochrany, a odpovida funkénimu zatrazeni stézovatele k 31. 12. 2006.
Sluzebni funkcionaf vychazel ze systemizace sluzebnich mist a porovnal napla sluzebni
Cinnosti stézovatele s definicemi jednotlivych tarifnich tfid. S charakterem sluzebni
innosti stézovatele, ktery neuplatriuje samostatné rozhodovani a nenese odpovédnost za
celé urCené useky cinnosti, plné koresponduje jeho zarazeni do 3. tarifni tfidy. Cinnost
4 VvV v 4 4 vV 4 M vV 4 4 4
potapéce III. stupné a vedouctho potapécské skupiny, kterou stézovatel vykonava, neni
vazana ke sluzebnimu mistu, ale k jeho osobé, tudiz nema vliv na zatazeni do tarifni tridy.
Stézovatel vykonava tuto ¢innost nepravidelné a je za to ohodnocen zvlastnim priplatkem
a odménami. Nejvyssi spravni soud spravnost tohoto postupu potvrdil, kdyz shledal, ze
Ve 4 4 i i 4 \4 4 4 /4 VVo 4 o /4 4 /
ztizovani specializovanych sluzebnich mist potapéct neni divodné s ohledem na nizky
4 4 vV Vv ' i / Ve M v 4 vV M
podil potapécské cinnosti na celkové ¢innosti sboru. Zarazeni stézovatele do I. skupiny pro
Ucely poskytovani zvlastniho pfiplatku podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
je podle cl. I odst. 2 pism. b) pokynu generalniho feditele Hasi¢skeho zachranného sboru
Ceské republiky ¢. 15/2006 odivodnéno cinnosti vedouctho potapécske skupiny, kterou
vykonava jako potapéc¢ III. stupné. Pro sluzebni hodnost asistent je zakonem stanoveno
zatazeni do 3. tarifni tfidy, 8. tarifni stupen odpovida dosazené odborné praxi. Sluzebni
4 Vv M 4 v <« 4 4 4 v/ v 7/ Ve /4 4
misto ,hasi¢ - strojni sluzba® neni mistem vedouctho pfislusnika, proto se nepfiznava
priplatek za vedeni. Konkrétni funkce vedoucich prislusniki stanovuje systemizace
sluzebnich mist Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje a jsou vyjmenovany v
¢l. 6 odst. 2 pokynu zalovaného ¢. 39/2006. Prislusnici ve vedoucich funkcich komplexné
fidi ¢innost svych podfizenych nebo komplexné ridi ¢innost na urcitém tGseku. Stézovatel
nebyl ustaven do zadné z téchto funkci a z popisu jeho sluzebni ¢innosti fidici kompetence
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nevyplyva. Cinnost vedouciho potapécské skupiny neni vazana ke sluzebnimu mistu ,hasié
- strojni sluzba®, stézovatel ji vykonava pouze v omezeném rozsahu a zasahy potapécske
skupiny samostatné neridi. Nepriznanim osobniho ptiplatku neni dotena platnost
rozhodnuti ze dne 1. 3. 2007, ¢. RKO7 01147, kterym byl stézovateli od 1. 1. 2007
pravomocné priznan osobni priplatek ve stejné vysi, v jaké jej pobiral k 31. 12. 2006.
Zvlastni priplatek podle § 120 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru nelze stézovateli
priznat, nebot narizeni vlady ¢. 252/1992 Sb., na které zakon v poznamce pod carou
odkazuje, bylo zruseno zakonem ¢. 262/2006 Sb. a nafizeni vlady ¢&. 567/2006 Sb., Gc¢inné
od 1. 1. 2007, nelze aplikovat na ¢innosti vykonavané prislusniky ve sluzebnim pomeéru;
stézovatel nevykonava sluzbu v prostredi, které by odpovidalo charakteristikam
definovanym v tomto nafizeni vlady. Zvlasini priplatek podle § 120 odst. 2 zdkona o
sluzebnim poméru byl ptiznan ve vysi spodni hranice rozpéti stanoveného pokynem
generalniho reditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky ¢. 15/2006 - ¢l. 1. odst.
1 pism. a) a tabulka ¢. 1, nebot pouze nékteré stézovatelem vykonavané ¢innosti jsou
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spojeny s vysokou mirou ohrozeni zdravi, jez vyzaduje pouziti izola¢nich dychacich
ptistroju. Jeho vykon sluzby totiz vedle zasahové cinnosti pri haseni pozart a likvidaci
mimoradnych udalosti, pfi nichz se v ovzdus$i vyskytuji nebezpeéné chemické latky,
zahrnuje fadu dalsich ¢innosti, pfi kterych podminky pro poskytovani priplatku splnény
M v Ve M Ve 4 M / v v i / 4 / Ve M
nejsou (napt. ¢innosti pri vycviku nebo udrzbé techniky a vykon zasahové cinnosti v
ptipadech, kdy pfislusnici dychaci pristroje nepouzivaji). Priplatek byl stézovateli priznan
ve stejné vysi jako ostatnim prislusnikim Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického
kraje zafazenym na srovnatelnych sluzebnich mistech. Zvlastni priplatek podle § 120 odst.
3 zakona o sluzebnim poméru byl stézovateli pfiznan v ramci rozpéti stanoveného
pokynem generalniho reditele Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky ¢. 15/2006 s
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maximalni vymérou 5000 K¢. Priplatek se poskytuje za vykon sluzby spojené s ochranou
zajmu statu, pri niz muze dojit k ohrozeni zivota nebo zdravi ptislusnika, popt. k jinym
zavaznym rizikiim, nebo sluzby spojené s mimoradnou psychickou zatézi. Vykon sluzby
stézovatele zahrnuje ruzné dinnosti, které napliuji zakonné podminky pro priznani
v/ o 4 v v 4 4 Ve Ve 4 v i / Ve o
priplatku v rizné mire (napf. zasahova cinnost prizachrané lidskych zivotu tyto
’ v . ’ Ve Ve . ’ . ’ v/ v
podminky bezpochyby napliiuje, zatimco linnost pti teoretické nebo fyzické pripravé
M M 4 4 / v 4 v i Ve 4 v/ Vv 4 v/ M
nedosahuje maximalni Grovné narocnosti). Pfiznana Castka zvlastniho ptiplatku je tedy
adekvatni ¢innosti vykonavané stézovatelem; tim neni dotcena platnost rozhodnuti ze dne
1. 3. 2007, ¢. RKO7 01147, kterym byl ptiplatek navySen v souvislosti s navysenim
rozpoctovych prostredk.

V odvolani stézovatel uplatnil prakticky shodné argumenty jako pozdéji v zalobé,
namital také poruseni prava na spravedlivou odménu za praci (¢l. 28 Listiny zakladnich
prav a svobod), poruseni ¢l. 7 Mezinarodniho paktu o obcéanskych a politickych pravech a
¢l. 141 Smlouvy o zalozeni evropského spoleCenstvi (stejna odména muzu a Zen za stejnou
nebo rovnocennou praci).

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 3. 2011 odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. V odtvodnéni uvedl, Ze neshledal poruseni ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a
svobod. S ohledem na charakter potapécské ¢innosti (nepravidelna, nizky podil na celkové
Ve . IV v . . v ’ ’ .V /
Cinnosti) vyhlaska ¢.247/2001 Sb., ani systemizace sluzebnich mist Hasicského
zachranného sboru Pardubického kraje nepolitaji se zfizenim sluzebnich mist haside -
potapéle. Stézovatel byl zarazen do tarifni tfidy na zakladé sluzebni Cinnosti bézné
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vykonavané na jeho sluzebnim misté hasiC - strojni sluzba. Za ¢innost vykonavanou nad
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ramec bézné, vazanou nikoliv ke sluzebnimu mistu, je ohodnocovan jinymi slozkami
prijmu, zejména zvlastnim pfiplatkem podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru a
odmeénami podle § 49 a § 123 téhoz zakona. Zalovany pokracoval, ze ¢l. 7 Mezinarodniho
paktu o obcanskych a politickych pravech, upravujici zakaz mucent, krutého, nelidského a
ponizujictho zachdzeni i trestani a zakaz provadéni 1ékarskych a védeckych pokust bez

4 v 4 v 4 / v 4 Vv b
svobodného souhlasu dotéené osoby, se sluzebnim a platovym zatazenim stézovatele nijak
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nesouvisi. K poruseni zakazu diskriminace zen v oblasti odménovani, upraveného v ¢l. 141
Smlouvy o zalozeni evropského spoledenstvi a v § 112 zakona o sluzebnim poméru, dojit
nemohlo, protoze u sboru neni zadna prislusnice se srovnatelnou naplni sluzebni ¢innosti.
Zvlastni priplatek podle § 120 odst. 2 zakona se poskytuje za vykon sluzby s vysokou

4 v 4 4 Vv v M Ve / V4 / 4 v/ *o v 7/
mirou ohrozeni zdravi, jez vyzaduje pouziti izolacnich dychacich pfistrojt, a to v rozpéti
500 az 1500 K¢ mésicné. Stézovateli byl ptiznan priplatek ve vysi 500 K¢, nebot pouze
nékteré cCinnosti vykonava za uvedenych podminek; pouzivani jinych ochrannych

o v Ve 4 vV Vv / Ve M 4 / 4 v M
pomucek (napf. pfi potapélské cdinnosti) toto zakonné ustanoveni nezohlednuje. V L
skupiné zvlastniho pfiplatku podle § 120 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, do které byl
stézovatel z davodu vykonu potapédskeé Cinnosti zatazen, je pokynem generalniho reditele
Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky ¢. 15/2006 stanoveno rozpéti priplatku
3000 az 5000 K¢ mésicné. Napadenym rozhodnutim byl stézovateli priznan ptiplatek 4000
K¢, rozhodnutim ¢. RKO7 01147, jehoz platnost nebyla dotCena, byl priplatek k 1. 1. 2007
navysen na 4400 K¢. Vzhledem k tomu, ze potapédska c¢innost tvofi jen Cast naplné
sluzebni dinnosti stézovatele a je vykonavana nepravidelné, povazoval zalovany vysi
priznaného priplatku za adekvatni. Osobni priplatek pobira stézovatel na zakladé
rozhodnuti ¢. RK07 01147 ve stejné vysi, v jaké mu nalezel pred 1. 1. 2007. Zalovany
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v \4 \4 4 4 v 4 vV 4
uzavrel, ze sluzebni a platové zarazeni stézovatele bylo stanoveno v souladu se zakonem,
4 7 v v 4 /4 **V_V v/ /4 4 4
napadené rozhodnuti je vécné spravné a nebyly zjistény zadné procesni vady, které by
mohly mit vliv na jeho zakonnost nebo spravnost.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud
jednotlivé namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Nejvys$i spravai soud predevsim zdirazruje, ze zalobou napadené rozhodnuti
v 4 M / 4 4 v/ 4 /4 4 v 4 o 4
zalovaného je vysledkem spravniho rizeni, které nasledovalo po zruseni puvodniho
rozhodnuti zalovaného krajskym soudem. Zalovany tak byl pfedevSim povinen dodrzet
zavazny pravnl nazor vysloveny ve zruSujicim rozsudku krajského soudu, tj. nalezité
odavodnit své rozhodnuti ve vztahu k ptiplatku podle § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim

v 4 4 4 4 M /v 4 4 v

poméru. Také v ostatnich otazkach bylo povinnosti zalovaného respektovat zavéry soudu.
Témto povinnostem zalovany dostal.

Namitkami stézovatele, ze byl nespravné zatazen do 3. tarifni tfidy, se Nejvyssi
spravni soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 4 Ads 97/2009 - 380, a na
zavérech tam vyslovenych setrvava i nyni.

Podle § 116 odst. 1 véty prvni zakona o sluzebnim poméru pro sluzebni misto
prislusnika se stanovi tarifni trida podle nejnarocnéisi Cinnosti, jejiz vyjkon se na sluzebnim
misté vyZaduje. Podle § 116 odst. 2 téhoz zakona, neni-li dile uvedeno jinak, v souladu s
charakteristikami tarifnich t¥id wvedenymi v priloze tohoto zikona stanovi vldda narizenim
katalog ¢innosti v bezpecnostnich sborech zarazenych do jednotlivych tarifnich t¥id podle jejich
sloZitosti, odpovédnosti a namdahbavosti.

Charakteristika 3. tarifni tfidy uvedena v ptiloze ¢. 1 zakona o sluzebnim poméru
pro sluzebni hodnost ,asistent” zahrnuje odborné ¢innosti, kde jsou predmétem komplexni
systémy s vnitrnim ¢lenénim na ucelené subsystémy s tzkymi vazbami na dalsi systémy a s
dal$im vnitfnim c¢lenénim. Vedeni jednoduchych agend s jednotlivymi prvky systému,
malym rozsahem pusobnosti a omezenymi vazbami na dal$i agendy, vedeni soustavy
podkladové dokumentace spojené s vyhledavanim (bez analyzy), dokumentovanim,
Setfenim, proSetfovanim.

Naproti tomu 4. tarifni tfida pro sluzebni hodnost ,vrchni asistent” se v priloze k
zakonu o sluzebnim poméru vyznaluje zajistovanim Sirokého souboru ¢innosti s ramcové
stanovenymi vstupy, zpusobem vykonavani a vymezenymi vystupy, které jsou organickou
soucasti sirsich procest, kde jsou predmétem cinnosti samostatné komplexni systémy

v 4 / / / o **V) 4 4 / v 4
slozené ze samostatnych sourodych systému. Zajistovani uceleného souhrnu sluzebnich
tkola ve vécné stejné zameérené Casti useku Cinnosti bezpecnostniho sboru s vymezenou
Uzemni pusobnosti nizsitho stupné.

Podle Katalogu ¢innosti ve vykonu sluzby v Celni spravé Ceské republiky,
Vézeniské sluzbé Ceské republiky, Policii Ceské republiky a Hasi¢ském zachranném sboru
Ceské republiky, ktery je pilohou nafizeni vlady &. 104/2005 Sb., ve znéni Gi¢inném do 31.
12. 2008, treti tarifni tfidé - asistent odpovida ,providéni sloZitych hasebnich a zichrannych
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praci pri zdsabu s vyuZitim odbornosti ziskanych ve specializacnich kurzech®. Ctvrté tarifni

v/ v 4 . ’ ’ / v / N Ve VV/ / / / /
tridé - vrchni asistent pak odpovida ,provddéni nejsloZitéjsich hasebnich a zachrannych praci
i zdsabu s vyuZitim odbornosti ziskanych v odbornych a specializacnich kurzech s uplatnénim
samostatného rozhodoviani a odpovédnosti za urcené iiseky Cinnosti, ,vykon odbornych
Cinnosti specialnich sluzeb pusobicich v jednotkdch poZirni ochramy s primou odpovédnosti
veliteli jednotky poZdrni ochrany a ,,samostatnd operacni éinnost na operacnim a informacnim
stredisku pro Cast vizemi kraje”.

S Géinnosti od 1. 1. 2009 odpovida Ctvrté tarifni t¥idé - vrchni asistent ,,zajistovini
a koordinace hasebnich a zichrannych praci pri zdsabu s uplatnénim samostatnébo rozhodovini
a s odpovédnosti za celé urcené iseky cinnosti®, ,,vyjkon odbornych innosti specialnich sluzeb
pasobicich v jednotkdch poZdrni ochramy s primou odpovédnosti wveliteli jednotky pozdarni
ochrany® a ,,samostatnd operacni ¢innost na operacnim a informacnim stredisku pro Cast vizemi
kraje.

Nejvyssi spravani soud porovnal popis sluzebni ¢innosti stézovatele s tim, jak jsou
obecné v katalogu praci definovany jednotlivé tarifni tridy, a shledal, Ze sluzebni misto
»hasi¢ - strojni sluzba“ jednoznacné koresponduje s vymezenim ¢innosti treti tarifni tfidy.
Je totiz ztejmé, ze stézovatel neuplatiiuje samostatné rozhodovani ani nenese odpovédnost
za celé Gseky cinnosti, coz odlisuje treti tarifni tfidu od tridy ctvrté. Stézovatel je podle
popisu sluzebni Cinnosti pfimo podrizen veliteli Cety a velitelam druzstev, na rozkaz
velitele Cety (jakékoliv smény) je povinen dostavit se na pracovisté za ucelem doplnéni
smény na vyjezd a pripadné nedostatky pri prevzeti techniky je povinen hlasit hlavnimu
strojnikovi. Z toho bezpochyby vyplyva, ze jeho zarazeni do tfeti tarifni tfidy je v souladu
s citovanymi ustanovenimi narizeni vlady ¢. 104/2005 Sb.

Namitce stézovatele, ze vykonava rovnéz ¢innost potapéce III. stupné a je vedoucim
/4 VvV / M v / Vv VVv/ i 4 v/ M vVv/ 4 4
potapécské skupiny, a proto by mél byt zarazen do vyssi tarifni tridy, Nejvyssi spravni
soud neprisvédcil. Cinnost potapéce III. stupné a vedouctho potapécské skupiny neni
vazana ke sluzebnimu mistu ,hasic¢ - strojni sluzba®, ale k osobé stézovatele, a tudiz nemtze
4 M M v 4 i 4 v/ 4 v 4 v
mit vliv na jeho zarazeni do tarifni tfidy podle § 116 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Jakkoliv se tedy muze jednat o nejnaro¢néjsi ¢innost stézovatelem vykonavanou, tato
Ve 4 v 4 4 v *Vv M 4 v (43 \4 4 \4 4
¢innost neni na sluzebnim misté ,hasic - strojni sluzba“ vyzadovana, k tomuto sluzebnimu
4 /v oV / v Ve v 4 4 i 4 v/ A% 4 /
mistu se nevaze, a nemuze byt proto zohlednéna pfi urCovani tarifni tfidy, do niz ma byt
stézovatel zafazen. Cinnost potapéce IIL. stupné a vedouctho potapécské skupiny je navic
¢innosti nepravidelnou, narazovou a jeji vykon ohodnocuje sluzebni funkcionaf jinymi
slozkami platu (zvlastni priplatek, osobni priplatek) a pfipadné téz formou kazenskych a
dalsich odmeén.

Na uvedené zavéry nema vliv ani ta skutecnost, ze v katalogu ¢innosti v Casti 2.
Ostatni ¢innosti je v bodu 2.4.11. Dalsi ¢innosti v ramci 3. tarifni tfidy - asistent zahrnuta
éinnost ,vykondvini odbornych potapécskyjch cinnosti pod vodou, napriklad 7ezani ocelovych
konstrukct, Cisténi a drobné stavebni sipravy pod vodou™ a v ramci 4. tarifni tridy - vrchni
asistent je zarazena cinnost ,vykondvdni specializovanych potapécskych praci pod wvodou,
napriklad vybledaviani a vyzdvibovini potopenych predméti, svérovani a 7ezani ocelovych
konstrukct, trbaci prace”. Tyto Cinnosti totiz nejsou vazany ke sluzebnimu mistu ,hasic¢ -
strojni sluzba“, na které byl stézovatel ustanoven.
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Stézovatelem namitané poruseni zasady stejného sluzebniho pfijmu za stejnou
sluzbu nebo sluzbu stejné hodnoty Nejvyssi spravni soud nezjistil. Podle § 112 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru prislusnik a prislusnice maji nirok na stejny sluzebni prijem za
stejnou sluzbu nebo za sluzbu stejné hodnoty. Za stejnou sluzbu nebo sluzbu stejné hodnoty se
povazuje sluzba stejné nebo srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti a namahbavosti, kterd je kondna
ve stejnyjch nebo srovnatelnych podminkdch sluzby, pri stejnych nebo srovnatelnych schopnostech
a zpiisobilosti k vyjkonu sluzby, pri stejné nebo srovnatelné sluzebni vykonnosti a vysledcich ve
vykonu sluzby.

Citované ustanoveni ma predevsim za cil branit diskriminaci v odménovani zen a
V o v 4 4 Ve /4 4 v 4 V7/e / v 4
muzu, tedy aby nékteré pohlavi nebylo pfi stanovovani sluzebniho pfijmu zvyhodnovano
oproti jinému. V tomto sméru zalovany v napadeném rozhodnuti zcela spravné
poznamenal, Ze u sboru neni zadna prislusnice se stejnou ¢i srovnatelnou naplni sluzebni
Ve i v/ M M i A% Ve J4 /
¢innosti. Tento pfipad diskriminace tudiz neptichazi v ivahu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pokryva predmétné ustanoveni i pripady
nestejného odménovani osob téhoz pohlavi. StéZzovatel vsak v zadném ze svych podani
neuved! jediny priklad toho, viéi komu a v jakém konkrétnim ohledu byl znevyhodnén

Ve v 4 4 / Vv v 4 V7/e /4 4 i v
pti urcovani vySe sluzebniho pfijmu. Za dané procesni situace a s ohledem na skuteénost,
\2 M M /4 v \4 4 V7. M 4 4 \4 4 v .V
ze jednotliveé slozky sluzebniho ptijmu jsou dany zakonem o sluzebnim poméru a uvnitf
Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky existuji jasna pravidla pro urceni vyse

v v/ o M vVv/ /4 4 v 4 4 /4
vSech priplatky, Nejvyssi spravai soud neshledal poruseni ustanoveni § 112 odst. 3 zakona
o sluzebnim poméru. Ve vztahu ke zvlastnimu priplatku podle § 120 odst. 2 téhoz zakona,
M v v 4 o v 4 V/Ve v 4 o 4 /7 vV 4
jehoz nedostatecné odivodnéni bylo pfic¢inou zruseni puvodniho rozhodnuti zalovaného,
lze doplnit, ze tento pfiplatek byl stézovateli ptiznan ve stejné vysi jako ostatnim
ptislusnikim Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje zatazenym na
srovnatelnych sluzebnich mistech. Tuto skuteénost uvedla reditelka kancelate zalovaného
ve svém rozhodnuti a stézovateli ji nijak nezpochybnil.

Nejvyssi spravni soud dale zkoumal divodnost namitek stézovatele tykajicich se
priplatku za vedeni. Podle § 118 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru priplatek za vedeni je
mésicné poskytovanou sloZkou sluzebnibho prijmu, na niz ma narok vedouci prislusnik. Vedouct
prislusnik je nepfimo definovan v § 5 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, podle kterého
sluzebni predpis stanovi zejména rozsah opravnéni prislusniki, kteri ¥idi vykon sluzby dalsich
prislusnikdi (ddle jen ,,vedouci prislusnik®), davat podrizenym prislusnikiim rozkazy k vykonu

sluzby.

Pfi posuzovani toho, zda lze stézovatele povazovat za vedouctho prislusnika, ¢i
nikoliv, je treba vychazet ze skuteCnosti, ze stézovatel byl ustanoven na sluzebni misto
yhasi¢ - strojni sluzba®, které podle popisu sluzebni ¢innosti neni mistem vedouciho

v/ v_ 7/ vV Ve / 4 4 Ve i i . i v 4
prislusnika. Stézovatel pfisvé zakladni cinnosti, jak je vymezena v popisu sluzebni
¢innosti, neuplatiiuje samostatné rozhodovani ani nenese odpovédnost za celé Useky
innosti, tedy logicky neni a nemuze byt vedoucim prislusnikem.

Pokud jde o ¢innost vedouctho potapécské skupiny, Nejvyssi spravai soud opét
poukazuje na to, ze v pripadé stézovatele se jedna o dilci Cinnost malého rozsahu, jez se
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nevaze ke sluzebnimu mistu ,hasi¢ - strojni sluzba®, na které byl stézovatel ustanoven.
Navic podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemtze byt stézovatel povazovan za

4 v/ v 4 > V- 4 /7 VvV /4 . ’ /7
vedouciho pfislusnika, nebot ¢innost vedouciho potapédské skupiny vykonava pouze v
omezeném rozsahu a zasahy potapécské skupiny samostatné nefidi.

Podle § 120 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusnik, ktery kond sluzbu ve
ztizenych a zdravi skodlivych pracovnich podminkdch, md ndrok na zvlistni priplatek.
Podminky pro poskytovdni tohoto priplatku a jeho vyse se 7idi narizenim vlddy o podminkdch
pro poskytovini a vysi zvlastnibo priplatku za vykondvini Cinnosti ve ztiZemych a zdravi
skodlivych pracovnich podminkdch.

Tento zvlastni priplatek nebyl stézovateli pfiznan, avsak stézovatel proti tomu
neuplatnil v zadném ze svych podani jediny argument s vyjimkou obecného tvrzeni, ze
7 N/ /4 4 / 4 4 S Ve v/ ‘v vV Vv
nezna zadna omezeni ve svém nasazeni, ktera by vysi priplatku snizovala. Stézovatel tedy
| 4 v v M 7V v 4 / /4 4 4 4
nevyvratil zavér reditelky kancelare zalovaného, uvedeny ve spravnim rozhodnuti prvniho
stupné, ze nevykonava sluzbu v prostredi, které by odpovidalo charakteristikam
definovanym v nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, o nejnizsich Grovnich
v /4 4 % 4 4 v 4 s Ve v/ v
zarucené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi priplatku ke mzdé za
praci ve ztizeném pracovnim prostiedi. Za dané procesni situace nezbyva nez prisvédcit, ze
v/ v vV v 4 /4 4 Ve 4 4 Vv 4
v pripadé stézovatele nebyly naplnény zakonné podminky pro ptiznani zvlastniho
priplatku podle § 120 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Podle § 120 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prislusnik, ktery vykondva sluzbu v
prostredi s vysokou mirou obroZeni zdravi, jez vyZaduje pouZiti izolacnich dychacich pristroji,
mad narok na zvldstni priplatek ve vysi 500 K¢ az 1 500 K¢ mésicné.

Ve vztahu k tomuto ptiplatku spravni organy podrobné odavodnily, pro¢ povazuji
za adekvatni pfiznani Castky odpovidajici spodni hranici zakonného rozmezi. Nejvyssi
spravni soud se ztotozniuje s jejich argumentaci, ze vykon sluzby stézovatele zahrnuje
kromé rizikovych aktivit, vyzadujicich pouziti izolacnich dychacich ptistroja, take radu
dalsich ¢innosti, pfi kterych podminky pro poskytnuti pfiplatku splnény nejsou. Jedna se
zejména o cinnosti privycviku nebo udrzbé techniky a vykon zasahové (linnosti v
pripadech, kdy prislusnici dychaci pristroje nepouzivaji. Nejvyssi spravni soud potvrzuje
také zavér zalovaného, ze toto zakonné ustanoveni neumoznuje zohlednit pouzivani jinych
ochrannych pomucek (napf. pti potapécské ¢innosti).

S ohledem na uvedené skutecnosti shledal Nejvyssi spravni soud zvlastni priplatek
ve vysi jedné tfetiny maximalni Castky pfimérenym tomu, v jakém rozsahu se rizikovée
b v N4 Ve /7 v_ 7/ / 4 v/ o 4 */ \2 /7 Ve M
aktivity, vyzadujici pouziti izolaénich dychacich pfistroji, podileji na sluzebni ¢innosti
stézovatele a ostatnich prislusniki Hasi¢ského zachranného sboru Pardubického kraje.
Vsichni totiz podle tvrzeni spravnich organd, které stézovatel nezpochybnil zadnym
konkrétnim a relevantnim argumentem, pobiraji zvlastni priplatek upraveny v § 120 odst.
2 zakona o sluzebnim poméru ve stejné vysi.

Pokud jde o osobni priplatek a zvlastni priplatek podle § 120 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru, Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozhodnuti reditele kancelare
zalovaného ze dne 1. 3. 2007, ¢. RK07 01147, kterym byla zménéna vyse téchto priplatka s
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Ucinnosti od 1. 1. 2007 a které stézovatel nenapadl odvolanim. Vyse obou téchto priplatka
je tudiz urCena pravomocnym rozhodnutim ze dne 1. 3. 2007 a prezkum napadeného
rozhodnuti v tomto ohledu postrada smysl.

Nejvyss$i spravni soud uzavira, ze sluzebni ptijem stézovatele odpovida charakteru,
slozitosti, namahavosti a odpovédnosti Cinnosti, které vykonava, a patfi¢né zohledrnuje
také jeho potapééskou ¢innost. Zalovany rozhodl v souladu s p¥isluSnymi ustanovenimi
pravnich predpist a respektoval zavazny pravni nazor vysloveny v pfedchozim zrusujicim
rozsudku. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi body a zcela spravné shledal
zalobu neduvodnou. Kasatni diavod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. uplatnény
stézovatelem nebyl prokazan, Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 29. 9. 2011, ¢&. 5. 52 A
18/2011 - 35, jako nedtvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
Ve / 4 / \2 4 v /. vV / v 4 v/ 4
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Uspésnému zalovanému v tomto rizeni
v/ / 4 /4 v 4 VvV / M 4 i vV Vv v/ 4
zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly a stézovatel v fizeni nebyl
/. vV / \4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4
Gspésny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni
o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. brezna 2012

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



