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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jirtho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobkyné:
R. K. J., zast. Mgr. Stanislavem Servusem, LL.M., advokatem, se sidlem Pobfezni 394/12,
Praha 8, proti alované: Vieobecni zdravotni poji¥tovna Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 2020/4, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 3 Ad 5/2011 - 35,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2011, ¢.j.3 Ad 5/2011- 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim rozhod¢iho organu zalované ze dne 15. 12. 2010, ¢. j. 9334/10/EK,
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Vseobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, Krajské pobotky pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovisté
Chomutov, ze dne 11. 5. 2010, ¢. j. 105/10, jimz byla zalobkyni podle § 18 odst. 1 zakona
¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon ¢. 592/1992 Sb.“), ulozena povinnost zaplatit penale ve vysi 12 519 K¢.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 3 Ad 5/2011 - 35, byla
zaloba podana proti rozhodnuti zalované o odvolani odmitnuta jako opozdéna. Soud
uvedl, ze pfi dorucovani tohoto rozhodnuti nebyla zalobkyné zastizena a dne 12. 1. 2011 ji
byla zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky a pouceni o pravnich dusledcich nevyzvednuti
pisemnosti. Téhoz dne byla pisemnost ulozena a pripravena k vyzvednuti na posté.
Zalobkyné ptevzala rozhodnuti osobné dne 27. 1. 2011. Soud citoval ustanoveni § 24 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad®), podle néhoz nevyzvedne-li si adresat ulozené pisemnosti pisemnost do deseti dnti ode
dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, povazuje se pisemnost za dorudenou poslednim
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dnem této lhaty. Dospél pritom k zavéru, ze zaden, kdy bylo zalobkyni rozhodnuti
dorudeno, je treba povazovat pondéli dne 24. 1. 2011, nebot desaty den lhity by pripadl na
sobotu dne 22. 1. 2011, a proto vsouladu s § 40 odst. 1 pism. c) spravniho radu
byl poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.

Soud dale uvedl, Ze podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tfadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%), lze Zalobu podat do dvou
mésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlastni zikon lhitu jinou.
Dnem, ktery uréil pocdatek béhu lhity pro podani zaloby, bylo v projednavané véci
pondéli dne 24. 1. 2011, kdy doslo k fikci dorudeni rozhodnuti, a jelikoz se jednalo o lhitu
dvoumésiéni, poslednim dnem lhiity pro podani véasné zaloby byl ¢tvrtek dne 24. 3. 2011.
Zalobkyné viak predala Zalobu k poStovni prepravé aZ dne 27. 3. 2011, tedy po marném
uplynuti lhity pro podani zaloby, ktera skondila jiz dne 24. 3. 2011. Proto Méstsky soud
v Praze podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl Zalobu jako opozdéné podanou.

Ve vCasné kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) namitla, ze zasilku
obsahujici pfedmétné rozhodnuti osobné prevzala dne 27. 1. 2011. V pouceni, které
stézovatelka obdrzela od drzitele postovni licence, bylo uvedeno, ze posledni den zakonné
lhity kondi dne 27. 1. 2011, s tim, ze pokud nebude zasilka vyzvednuta nejpozdéji dne 27.
1. 2011, bude nasledujictho dne vracena zalovanému. Jelikoz si stézovatelka zasilku
v souladu s poudenim fadné prevzala dne 27. 1. 2011, zacala bézet lhtta pro podani zaloby
az ode dne 28. 1. 2011. Podle stézovatelky nelze pripadny nespravny postup, jimz ji byl
posledni den lhity stanoven na den 27. 1. 2011, pticitat k jeji tizi. Ustanoveny zastupce
stézovatelky v doplnéni kasacni stiznosti namitl, Ze soud nespravné vychazel z obecné
pravni upravy, tedy z § 24 odst. 1 spravatho fadu. Zakon ¢. 592/1992 Sb. vSak obsahuje
vlastni Gpravu dorudovani pisemnosti, kdy podle § 26d odst. 3 véty druhé zakona nastava
fikce doruceni pisemnosti doruc¢ovanych podle tohoto zakona az patnactym dnem dlozni
lhity. Soud mél tedy aplikovat specialni pravni Gpravu a nemél vychazet z toho, ze fikce
dorudeni #alobou napadeného rozhodnuti nastala jiZ desitym dnem tlozni lhéity. UloZni
lhtta zacala v souzené véci bézet dne 12. 1. 2011 a méla skoncit dne 27. 1. 2011, pficemz
fikce doruceni vibec nenastala, nebot stézovatelka si pisemnost téhoz dne osobné u
drzitele postovni licence prevzala. Podala-li pak stézovatelka zasilku obsahujici zalobu
k postovni prepravé dne 27. 3. 2011, ucinila tak ve dvoumeésiéni lhuté pro podani zaloby,
a zalobu je tedy tfeba pokladat za vcasnou. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2011, ¢.j. 3 Ad 5/2011 - 35,
zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasani stiznosti vyslovila presvédleni, e podle § 26d
zakona ¢. 592/1992 Sb. jsou dorudovany pisemnosti, jimiz se platci pojistného oznamuji
skutednosti vyznamné pro plnéni jeho povinnosti, s vyjimkou pisemnosti doruc¢ovanych ve
spravnim Fizeni. Zalovani odkézala na § 53 odst. 1 zikona &. 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon
¢. 48/1997 Sb.“), jenz stanovi aplikaci obecnych predpist o spravnim fizeni téz na
rozhodovani zdravotnich pojistoven ve vécech dluzného pojistného a penale, s vyjimkou
dorudovani vefejnou vyhlaskou, jejiz specialni Gpravu obsahuje § 53b zakona ¢. 48/1997
Sb. Pro dorucovani predmétné pisemnosti mély byt tedy pouzity obecné predpisy o
spravnim Hzeni a mélo byt aplikovano ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho Fadu. Zalovana se
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tedy ztotoznila spravnim nazorem Meéstského soudu v Praze o opozdénosti podané
zaloby.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s § 109 odst. 2 a
3's. f. s. a dospél k zavéru, Ze je naplnén diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. a kasa¢ni stiznost je tedy divodna.

V souzené véci je spornou otazka, zda pro dorufovani zalobou napadeného
rozhodnuti vydaného podle zikona ¢&. 592/1992 Sb., mélo byt aplikovano obecné
ustanoveni o dorucovani podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nebo ustanoveni § 26d odst. 3
zakona ¢. 592/1992 Sb. Podle §24 odst. 1 spravniho tadu jestlize si adresat uloZené
pisemnosti pisemnost ve lbité 10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhiry. Podle § 26d odst. 3 zakona ¢.
592/1992 Sb. nebyl-li adresdt pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen,
ackoliv se v misté dorucovani zdrZuje, ulozi ten, kdo pisemnost dorucuje, pisemnost v mistné
prislusné provozovné drZitele postovni licence nebo u mistné prislusné organizacni jednotky
zdravotni pojistovny, jejiz pisemnost md byt dorucena, a adresata o tom vhodnym zpisobem
vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do patndcti dni od uloZeni, povazuje se posledni
den této lhiity za den dorucent, i kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédél. V souzené véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ustanoveni o doruovani pisemnosti podle § 26d odst. 3
zakona 592/1992 Sb. je tfeba povazovat zalex specialis ve vztahu k obecné tpravé
dorudovani podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, pficemz lex specialis derogat legi generali, tedy
specialni zakon se pouzije namisto zakona obecného. V souzené véci bylo rozhodovano o
ulozeni povinnosti zalobkyni zaplatit penale za dluzné pojistné ve vysi 12 519 K¢ podle §
18 odst. 1 zakona ¢. 592/1992 Sb. Bylo tedy rozhodovano podle zakona ¢&. 592/1992 Sb., a
tudiz bylo rozhodnuti stézovatelce dorucovano v souladu s Gpravou dorucovani obsazenou
v tomto zakoné.

Podle § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., na ktery poukazala zalovana ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti, se skuteCné na rozhodovani zdravotnich pojistoven ve vécech
tykajicich se penale vztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, nestanovi-li tento zakon
jinak. Nicméné ulozeni povinnost zaplatit penale predstavuje skutecnost, s niz zakon ¢.
592/1992 Sb. spojuje pravni dusledky k tizi platce pojistného, a proto se podle jeho § 26d
odst. 2 tato skuteénost oznamuje platci pojistného dorudenim pisemnosti do vlastnich
rukou. Zptsob toho dorucovani je pak upraven v § 26d odst. 3 zakona ¢. 592/1992 Sb.,
ktery stanovuje patnactidenni Glozni lhitu. Zakon ¢. 592/1992 Sb. tedy obsahuje vlastni
Upravu dorudovani pisemnosti do vlastnich rukou, a proto jeho ustanoveni § 26d je tedy ve
vztahu speciality 1 vici § 53 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.

Meéstsky soud v Praze tedy pochybil, pokud dospél k zavéru, ze v souzené véci byla
Glozni lhata desetidenni podle § 24 odst. 1 spravniho radu, nebof v daném ptipadé
mél aplikovat specialni ustanoveni o dorucovani obsazené v § 26d zakona ¢. 592/1992 Sb.
Pokud si tedy stézovatelka napadené rozhodnuti prevzala v posledni den Glozni lhity dne
27. 1. 2011 atoto rozhodnuti bylo vsouladu s § 26d odst. 3 zakona ¢. 592/1992 Sb.
stézovatelce radné doruceno dne 27. 1. 2011, byla zaloba proti tomuto rozhodnuti podana
k postovni prepravé dne 27. 3. 2011 zalobou véasnou ve smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. Nebyl
tedy dan diavod k odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
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Nejvysst spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. napadené usnesenti
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2011, ¢.j.3 Ad 5/2011 - 35, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je Méstsky soud v Praze podle odstavce ¢tvrtého
stejného ustanoveni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. O nakladech fizeni o kasacni stiznosti, véetné odmény soudem ustanoveného
advokata, rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 7. bfezna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



