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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcta JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobkyné: T. G.,
zastoupené Mgr. Barborou Horakovou, advokatkou se sidlem Pechackova 1245/8, Praha 5,
proti Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni, se sidlem Ki{zova 1292/25, Praha 5 -
Smichov, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. X, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 4 Ad 21/2010 -
80,

takto:
Véc se postupuje rozsirenému senatu.
Odtvodnéni:

L.
Dosavadni pribéh fizeni

1. Vpredkladané véci priznala Ceskd sprava socidlnitho zabezpedeni stézovatelce
starobni dtuchod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale jen
»zakon ¢.155/1995 Sb.“), a Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem
sovetskych socialistickych republik o socialnim zabezpeceni, publ. pod ¢. 116/1960
Sb. (dale jen ,Dohoda“), ode dne 10. 8. 2007 ve vysi 2340 K¢ s tim, ze od ledna 2008
stézovatelce nalezi dichod ve vysi 2494 K¢ meésicné. Pfi stanoveni vypoctového
zakladu zalovana dobu pojisténi v Ruské federaci od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000
nevyloudila. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti Méstsky soud v Praze
puvodné rozsudkem ze dne 15. 10. 2009, ¢. j. 4 Cad 51/2008 - 30, zamitl.

2. Rozsudek Meéstského soudu v Praze nasledné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 3 Ads 1/2010 - 54. Nejvyssi spravni soud nejprve predeslal,
ze s ucinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb. (1. 1. 1996) byly v podstaté stanoveny dva
pravni rezimy vyloucenych dob podle toho, zda nastaly v obdobi od 1986 do
31. 12. 1995, nebo po tomto datu. Pfed 1. lednem 1996 jsou vyloucenymi dobami
doby, které se podle predpist platnych pred timto dnem vylucovaly pti zjistovani
hrubych vydélka pro Glely vypoctu primérného mési¢niho vydélku [srov. § 12 odst.
7 pism. e) vyhlasky ¢. 149/1988 Sb., podle kterého se z kalendarniho roku vylucovaly
doby zaméstnani v ciziné, neslo-li o pracovniky v zahraniéi a o doby zapoctené podle
§ 10]. Po 31. 12. 1995 zakon ¢. 155/1995 Sb. doby zaméstnani v ciziné za vyloulené
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doby nepovazuje, vylouceni téchto dob pro stanoveni primérného vydélku nebo
vymeérovactho zakladu ponechal na Gpravé dvoustrannych mezinarodnich smluv (§
16 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb.). Konkrétné Dohoda pak vylouceni dob
dtichodového pojisténi neftesila.

Na podkladé uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zalovana predmétnou
dobu dichodového pojisténi v Ruské federaci od 1. 1. 1996 do 6. 6. 2000 pfi vypoctu
vySe dichodu ztejmé povazovala za dobu zaméstnani v ciziné, nebot ji od 1. 1. 1996
nevyloucila.

Pro zavér o (ne)vyloudeni doby pojisténi ziskané stézovatelkou podle ruskych
predpist byla podle tietiho senatu ,zdsadni otdzka, zda ma byt tato doba povazovina
za dobu zaméstnani v ciziné i za dobu vnitrostatni®. |V pripadé, Ze by se jednalo o dobu
Ceskou, bylo by nutné posoudit, zda jsou dany podminky pro jeji vylouceni na zdkladé ust.
§ 16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢ 155/1995 Sb., tedy zda je mozno na tyto doby hledét jako
na doby, kdy stéZovatelka byla poplatnikem pojistného, ale vysi vymérovacich zdkladu
nelze zjistit.

Zde je podle tretiho senatu klicovy vyklad ¢l. 4 odst. 1 Dohody, ktery uvadi,
v Ve Ve 4 4 4 o o .. / 4 v v/, 7 ’ v ’ 4

ze pri priznavani duchodu a jinych davek se plné zapocitava doba zameéstnani na
Uzemi obou smluvnich stran, vCetné doby zameéstnani opraviiujici k priznani
dichodt za vyhodnéjsich podminek a ve vyssi vymére. Pfitom organy socialniho
zabezpeleni zapocitavaji dobu zaméstnani, jakoz 1 dobu jiné jemu na roven postavené
innosti jak ve svém, tak 1 ve druhém staté bez ohledu na to, jaka Cast pozadované
doby zaméstnani pripada na praci v kazdém z téchto statg.

K interpretaci tohoto ¢lanku poukazal Nejvyssi spravni soud jako na moznou
pomticku ina nov&j$ Gpravu Smlouvy mezi Ceskou republikou a Ukrajinou o
socialnim zabezpeceni ¢. 29/2003 Sb. (dale jen ,Smlouvy®), ktera jiz byla zpracovana
za Ucinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb., predevsim pak na jeji ¢l. 39 odst. 4, ktery
zajistuje kontinuitu s predchozi Gpravou Dohody a v podstaté zachovava pro doby
pojisténi ziskané podle pravnich predpist smluvnich stran jejich oblany ke dni
vstupu Smlouvy v platnosti tzv. teritoridlni princip.

Podle ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist
smluvnich stran jejich obc¢any ke dni vstupu této smlouvy v platnost budou
povazovany za doby pojisténi té smluvni strany, na jejimz Gzemi mél obc¢an k
uvedenému datu, nebo naposledy pred timto dnem, trvaly pobyt. ,Z ¢l 39 odst. 4
Smlouvy jednoznainé vyphjvd, e vechny doby pojisténi ziskané na Ukrajiné & v Ceské
republice jsou v pripadé trvalého pobytu povazoviny za doby Ceské. Jestlize ¢l. 39 odst. 4
Smlouvy byl veden vimyslem zachovat do dne vicinnosti Smlouvy reZim Dobody®, je podle
trettho senatu ,relevantni otdzkou, zda lze spriblédnutim k tomuto ustanoveni
interpretovat zpétné samotny cl. 4 odst. 1 Dobody.

Meéstsky soud v Praze nyni napadenym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil, nebot
dospél k zavéru, ze doby pojisténi ziskané podle pravnich predpist Ruskeé federace je
nutno povazovat za doby ceské. Pri vypoctu vyse dichodu se proto jedna o
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vyloucenou dobu ve smyslu § 16 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., tj. dobu, po
kterou pojisténec byl poplatnikem pojistného na pojisténi, avsak nelze zjistit vysi
jeho vymétovacich zaklada.

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadla tentokrat kasacni stiznosti zalovana.
Poukazala na dfivéjsi rozsudek tfetiho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2009, ¢. j. 3 Ads 147/2008 - 60, ve kterém soud dospél k zavéru, ze dobu
pojisténi ziskanou podle ruskych pravnich predpist nelze pro tcely vypoctu vyse
duchodu vyloudit.

Konkrétné zde Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Namitd-li tedy stéZovatel, Ze nebyla
vyloucena jeho doba pojisténi ziskana v ciziné (Ruské federaci) po 1. 1. 1996 pro vypocet
procentni vyse starobniho dichodu, je tPeba tuto vytku odmitnout jako nedivodnon.
Které doby po 31. 12. 1995 Ize povazovat za doby vyloucené taxativné stanovi zakon o
diichodovém pojisténi v ustanoveni § 16 odst. 4 aZ 6. Doby zaméstnani ziskané v ciziné po
31.12. 1995 mezi nimi wvedeny nejsou. StéZovatelova ndmitka wvychazi ziejmé ze
skutecnosti, ze doby zaméstnani v ciziné ziskané pred 1. 1. 1996 vyloucenymi dobami
podle § 16 odst. 4 zakona o diichodovém pojisténi s priblédnutim k ustanoveni § 12 odst. 7
vyblasky ¢ 149/1988 Sb. jsou. Podle véty proni odst. 4 § 16 zikona o dichodovém
pojistént jsou pro obdobi pred rokem 1996 vyloucenymi dobami doby, které jimi byly
podle predpisi platnych pred 1. 1. 1996. Tato dilci siprava md respektovat diive platnou
pravni vipravu zakona ¢ 100/1988 Sb. Je vsak nutno si uvédomit prelomovy okamZik
roku 1996, kdy zacal platit ,novy zikon o dichodovém pojisténi a byl zahajen prechod k
novému systému diichodového zabezpeceni zejména ve vztahu k ekvivalenci a financni
udrzitelnosti. Vtéto souvislosti doslo mimo jiné jak ke zménam v rozsabu dob
vyloucenych pro vypocet diichodu, tak k vymezeni nahradnich dob. Nejvyssi spravni soud
se tedy ztotoZriuje se zdvérem krajského soudu, Ze dobu pojisténi stéZovatele v Ruské
federaci ziskanou od 1. 1. 1996 do 4. 11. 1999 nebylo mozno podle soucasné pravni sipravy
posuzovat jako dobu vyloucenou pro vypocet procentni vyméry starobnibo dichodu
stéZovatele.

I kdyby pak méla zalovana povazovat dobu pojisténi ziskanou v Ruské federaci za
dobu Ceskou, automaticky to podle jejtho nazoru jesté neodavodnuje aplikaci § 16
odst. 4 pism.c) zdkona & 155/1995 Sb. Umysl zdkonodirce zde sméfuje
k nediskriminaci téch pojisténct, jejichz doba pojisténi je prokazana, avsak
zaméstnavatel napf. nedostal svym povinnostem, tj. z riznych divodd nepredlozil
evidenéni list dichodového pojisténi, a vymérovaci zaklad proto nelze prokazat. O
takovy pripad vSak v predmétné véci nejde, nebot vymérovaci zaklady zalobkyné
znamy jsou a pro aplikaci § 16 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb. je zcela
irelevantni, ze byly ziskany za dobu vydélecné ¢innosti v Ruské federaci.

Stézovatelka se domaha jednoznacného zavazujictho pravniho nazoru a odstranéni
nejednotnosti v rozhodovaci praxi spravnich soudt.

Jelikoz treti senat dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru
jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupil véc v souladu s
§ 17 odst. 1's. f. s. k rozhodnuti rozsirenému senatu.
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II.
4 4 7/
Relevantni pravni Gprava

Podle ¢l. 4 odst. 1 Dohody se pti priznavani dichodd a jinych davek plné zapoditava
doba zaméstndni na tUzemi obou smluvnich stran, vcetné doby zaméstnani
v N4 Ve ’ 4 o o / Vev/ 7 vv/ / vV Ve
opravnujici k priznani dichodt za vyhodnéjsich podminek a ve vyssi vymeére. Pritom
4 ./ 4 v 4 v/, 7/ 4 v ’ 4 M v o .. J
organy socialniho zabezpeceni zapocitavaji dobu zaméstnani, jakoz i dobu jiné jemu
na rover postavené ¢innosti jak ve svém, tak i ve druhém staté bez ohledu na to, jaka
v/ \4 /4 v 4 4 Ve /7 VS \4 4 v /.0
Cast pozadované doby zameéstnani pripada na praci v kazdém z téchto stata.

Podle ¢l. 4 odst. 2 Dohody se provadi zapodteni doby zaméstnani, pokud jde o dobu
prace v kazdé ze smluvnich stran, podle pravnich predpisi té smluvni strany, na
jejimz zemi byla vykonavana prace nebo ji na roven postavena ¢innost.

Podle ¢l. 5 odst. 1 Dohody se obéantim, ktefi presidlili z Gzemi jedné smluvni strany
na Uzemi druhé smluvni strany a po presidleni pracovali, vyméfuji dichody a jiné
davky z vydélku dosazeného v zaméstnani v zemi, do niz presidlili.

Podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. jsou vyloucenymi dobami pred 1. lednem
1996 doby, které se podle predpist platnych pred timto dnem vylucovaly pii
zjistovani hrubych vydélka pro dlely vypoltu primérného mési¢niho vydélku, a
doby uvedené v pismenu j); pfitom doby studia po dosazeni véku 18 let jsou
vylouenymi dobami pouze v rozsahu, vjakém se povazuji za nahradni dobu
pojisténi. Vyloucenymi dobami jsou po 31. prosinci 1995, pokud se nekryji s dobou
Gcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. €), dobou pojisténi, v niz mél
pojisténec prijmy, které se zahrnuji do vymérovaciho zakladu, dobou pojisténi podle
§ 11 odst. 1 pism. b), nebo dobou, za kterou nalezely nahrady uvedené v odstavci 3
vété Ctvrté a paté; podle pism. c¢) doby, po které pojisténec byl poplatnikem
pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho vymérovacich zaklada.

Podle § 18 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. je rozhodnym obdobim pro stanoveni
osobniho vymeéfovactho zakladu obdobi 30 kalendafnich rokt bezprosttedné pred
rokem priznani dichodu, pokud se dale nestanovi jinak. Do rozhodného obdobi se
nezahrnuji kalendarni rok, ve kterém pojisténec dosahl 18 let véku, a kalendatni roky
predchazejici.

Podle § 18 odst. 4 zakona ¢. 155/1995 Sb. se do rozhodného obdobi nezahrnuji
kalendafni roky pred rokem 1986.

II.

Postoupeni véci

Jak bylo naznaleno vySe, povazuje tfeti senat zavéry napadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze za spravné. Duvody pro tento nazor byly jiz Castecné
./ v 4 M VVv/ 4 4 4 v . M
vyjadfeny v prvanim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v dané véci; na jejich

podporu uvadi tfeti senat dale nasledujici.
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11

Smysl mezinarodnich smluv o socialnim zabezpeleni spociva v zavazku smluvnich

/.0 b . /e v v ) / 4 4 a4 ./ 4
stata zajistit vzajemné obcanum druhého smluvniho statu tytéz standardy socialni
ochrany, které poskytuji ob¢anim vlastnim. Konkrétné Dohoda o socialnim
zabezpeleni byla mezi tehdejsi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik uzavfena vroce 1959, platnosti nabyla dne 1. 7. 1960.
Typové se jednalo o tzv. smlouvu teritorialni, coz v oblasti diichodového zabezpedeni

4 \ o I4 4 4 4 4 o o N v

znamena, ze o duchodovych narocich a vyplaceni dichodt rozhoduje vzdy pouze
M M . 4 ./ 4 v 4 4 /.0 4 4
jedna z instituci socialniho zabezpeceni smluvnich statt, a to podle aktualniho
bydlisté zadatele o duchod ¢i pozivatele dichodu. Dohoda byla uzaviena v dobé
Géinnosti zakona ¢. 55/1956 Sb. o socialnim zabezpeceni, c¢emuz odpovidala i pravni
Gprava jednotlivych institutd smlouvy ohledné posouzeni naroku na davku a
stanoveni jeji vyse.

Dohoda byla inkorporovana do pravniho ¥adu tehdej$i Ceskoslovenské republiky
na zakladé zakona ¢&. 100/1932 Sb., o vnitrostatni Gc¢innosti mezinarodnich smluv na
poli socialniho zabezpedeni, ony vnitrostatni G¢inky méla na zakladé ustanoveni § 1
odst. 1 tohoto zikona v pravnim Fadu Ceskoslovenské a pozdji té2 Ceské republiky
v dobé od 1.7.1960 do 31.12.2008. Urcita provazanost vnitrostatnich pravnich
predpist s ustanovenimi Dohody byla vyznamné naruSena ptijetim zikona ¢.
155/1995 Sb., coz v praxi pusobi pti aplikaci Dohody urdité problémy. Jednim z nich
je 1 vyludovani dob z rozhodného obdobi pro stanoveni primérného mési¢niho
vydélku, byly-li ziskany na 4zemi druhého smluvniho statu.

Tento problém dfive, tj. pred nabytim uéinnosti zakona ¢. 155/1995 Sb. nebyl
zasadni, nebof rozhodné obdobi, resp. zpisob vypoctu primérného mésicniho
(ro¢niho) vydélku, byly stanoveny odlisné. Podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 55/1956 Sb. se
prumérny ro¢ni vydélek vypocitaval z hrubych vydélki za poslednich 10
kalendatnich let pred vznikem naroku nadichod, po ptipadé za poslednich 5
kalendarnich let, jestlize to bylo pro zaméstnance vyhodnéjsi. Podle § 9 odst. 2
zakona ¢. 101/1964 Sb. se prumérny mésicni vydélek zjistoval z hrubych vydélku za
poslednich 10, poptipadé za poslednich 5 kalendatnich rokd pred rokem, v némz
vznikl narok na dichod, podle toho, co bylo pro pracovnika vyhodnéjsi. Podle § 12
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb. ve znéni do 31. 12. 1995 byl nakonec prumérny
mésicni vydélek ,mésicni pramér brubych vydélki dosaZzenych v péti vydélkové nejlepsich
kalendarnich letech v rozhodném obdobi®, pti¢emz rozhodné obdobi bylo zasadné
»0bdobi deseti po sobé ndsledujicich kalenddrnich rokii pred rokem, ve kterém wvznikl
narok na diichod* (§ 12 odst. 3 téhoz zakona).

Ustanoveni § 12 zakona ¢. 100/1988 Sb. dale v odstavci 5 umoznovalo prodlouzit
rozhodné obdobi zpétné tak, aby zahrnovalo pét kalendarnich roku svydélky, a
prumérny mési¢ni vydélek zjistovat z téchto péti kalendarnich rokd. Pokud obéan
ani po tomto prodlouzeni nemél pét kalendarnich rokt s vydélky, zjistoval se
prumérny mésiéni vydélek .,z niZstho dosazeného poctu kalendarnich rokii s vydeélky“.
Tato pravni uprava tedy umoznovala vychazet prakticky pouze z prijmua dosazenych
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na izemi CR - bez ohledu na to, o jak kratké obdobi se jednalo - a aplikace § 12
odst. 7 pism. e) vyhlasky ¢ 149/1988 Sb. (vyluCovani ,doby zaméstnini v ciziné®),
tudiz prakticky neptichazela v vahu. Jinymi slovy, otazka, zda jsou doby pojisténi
ziskané na izemi Ruska ,,cizi“ nebo ,¢eské®, nemohla s ohledem na zpusob stanoveni
prumérného mésiéntho vydélku témét vzniknout. Nebyl-li zadatel o dtchod
zaméstnan na Gzemi Ceskoslovenska a pozdéji Ceské republiky vibec, vychazelo se
z vydélka fiktivnich podle ¢l. 5 odst. 2 Dohody.

IIL. b)

Tim, ze zdkon ¢&. 155/1995 Sb. stanovil rozhodné obdobi v délce 30 kalendarnich
rokd bezprosttedné pred rokem priznani dichodu (aktualné ,obdobi, které zacina
kalenddrnim rokem bezprostiedné ndasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let
veku, a konci kalendarnim rokem, ktery bezprostiedné predchizi roku priznani
diichodu®) pocinaje rokem 1986, ovSem vyvstala nové otazka, jak nahlizet dobu
pojisténi ziskanou v tomto obdobi podle predpisi Ruské federace, resp. jak s touto
dobou nakladat pfi vypoctu vyse dichodu.

Jak jiz bylo uvedeno v prvnim rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu v této véci,
prvai otazka, kterou je treba zodpovédét, zni, zda - v kontextu zakona ¢&. 155/1995
Sb. - nahlizet doby ziskané podle ruskych predpist jako ,doby zaméstnani v ciziné®,
i jako doby deské. Zde je tfeti senat toho nazoru, ze je nutno vychazet z vyse
popsaného teritorialnitho principu, na kterém byla Dohoda vybudovana, .
z pravidla, podle néhoz je hodnoceni dob zaméstnani provadéno vzdy pouze jednou z
instituci socialntho zabezpeleni smluvnich stat, ptriCemz tato zapocita doby
zaméstnani ziskané zadatelem ,jak ve svém, tak i v drubém stdté bez ohledu na to, jaka
st poZadované doby zaméstnini pFipadd na prici v kazdém z téchto stati®. (Cl. 4 odst.
1 Dohody) Obé doby jsou tedy de facto postaveny naroven a pracuje se s nimi, jako by
byly ziskany v jednom smluvnim staté, a to jak pro rozhodnuti o naroku, tak pokud
jde o vysi procentni vyméry dichodu. Pro urleni rezimu, ve kterém budou
hodnoceny, je pak urcujici pouze bydlisté zadatele (pozivatele) v dobé rozhodovani.
Pravé tento aspekt (charakter Dohody) vede tfeti senat k zavéru, ze na doby ziskané
podle ruskych ptedpisu je v pripadech, kdy je k rozhodnuti pfislusny cesky nositel
pojisténti, tieba hledét, jako by slo o doby Ceske.

Tuto Gvahu podporuje rovnéZ text Smlouvy o socidlnim zabezpeleni mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou, ktery pro doby pojisténi ziskané podle predpist smluvnich
stran jejich obcany ke dni vstupu Smlouvy v platnost zachovava ptivodni teritorialni
princip vyplyvajici z Dohody. V ¢l. 39 odst. 4 Smlouvy se vyslovné uvadi, ze tyto
doby ,,budou povazoviny za doby pojistént té smluvni strany, na jejimz vizemi mél obéan
k uwvedenému datu, nebo naposledy pred timto dnem, trvaly pobyt*.

Pokud jde o rozsah a kvalifikaci téchto dob jako dob pojisténi, vychazi cesky nositel
pojisténi z hodnoceni téchto dob podle pravnich predpisi druhé smluvni strany
poskytnutych ruskym nositelem pojisténi. Nebude tedy mozné, aby sam hodnotil ¢
prehodnocoval data ziskana od partnerské instituce podle toho, jak by ta kterd doba
byla hodnocena podle ceskych predpist. S takto prokazanymi dobami pojisténi
nicméné bude dale pracovat, ,jako by byly ziskany na Gzemi CR®.
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III. )

Navazujici otazkou pak je, jakym zptsobem by mélo byt s dobami ziskanymi na
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tzemi Ruské federace nakladano pfi uréovani samotné vyse davky, nema-li metoda
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vypoctu zadatele o duchod poskozovat. Cl. 5 odst. 1 Dohody stanovi, ze ,[o]bcanim,
kteri presidlili z vizemi jedné smluvni strany na sizemi drubé smluvni stramy a po
presidleni pracovali, vyméruji se diichody a jiné davky z vydélku dosazeného v zaméstnani
v zemi, do niz presidlili“. Urcujici pro stanoveni vyse dichodu jsou tedy pouze ptijmy
dosazené na izemi Ceské republiky. Potiz spoliva v tom, ze rozhodné obdobi (jak jiz
bylo feceno) zasahuje dnes 1 do doby, kdy bylo vydélkd dosahovano na Gzemi Ruské
federace, aniz by ovsem byla tato doba vylouenou dobou ve smyslu zakona ¢.
155/1995 Sb.

Jediné vychodisko, resp. zptsob, jak zabranit tomu, aby byly rozhodné pfijmy (tj.
pHjmy dosaZené na tzemi CR) ,rozmélfioviny“ dobou pojisténi ziskanou podle
ruskych pravnich predpist, spatfuje treti senat v uziti analogie legis, a to v aplikaci §
16 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., tj. ve vylouceni téchto dob jako dob ,po
které pojisténec byl poplatnikem pojistného na pojisténi, nelze-li zjistit vysi jeho
vymérovacich zdakladi“. Pii védomi toho, Ze citované ustanoveni mifi na situace
odlisné od projednavaného pfipadu, je tfeti senat toho nazoru, ze svym smyslem a
Ucelem odpovida normé, ktera v zakonu ¢. 155/1995 Sb. explicitné uvedena nent, a
jeho uziti je proto mozné a zadouci.

Tyz postup byl ostatné samotnou zalovanou realizovan v ptipadé obdobném, kdy
bylo rozhodovano o dichodovych narocich stézovatelky, ktera byla v letech 1986 az
2005 pojiSténa ve Francii. Zalovana tehdy ptiznala starobni dichod podle § 29 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. a podle ¢l. 46 odst. 2 Natizeni Rady (EHS) 1408/71
(dale téz ,Natizeni“). Spornou zde byla totozna otazka jako v projednavané véci,
totiz jakym zplsobem nalozit s dobami pojisténi ziskanymi v rozhodném obdobi
podle francouzskych predpisi pro stanoveni pramérného mési¢niho vydélku. Na
dany pfipad dopadal ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Narizeni, podle kterého ,tam, kde se podle
predpisii clenského statu davky vypocitavaji na zakladé celkové Castky vydélki, prispévkii
nebo ndristu, urci kompetentni instituce vydélky, prispévky a naristy, které se maji vzit
v dvabu pokud jde o doby pojisténi nebo trvalého bydleni splnéné podle predpisi
prislusnébo  jiného Clenského statu na zakladé pramérmych vydélki, prispévki
nebo naristi zaznamenanych pokud jde o doby pojisténi, splnéné podle predpisi, které
sama provddi®.

Ceské sprava socidlniho zabezpeleni tehdy francouzské doby pojisténi vyloudila a
tento postup nasledné aproboval 1 Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 11.
2008, ¢.j. 3 Ads 79/2007 - 54. Nejvyssi spravai soud zde dospél k zavéru, ze citované
ustanoveni Narizeni se odrazi v narodni Upravé, jez neni s Narizenim v rozporu a
ktera ,stejné jako Narizeni vychizi z principu zachovani primérnych mésicnich vydeélki .
Tohoto cile obsazeného v pokynu dle ¢l. 47 odst. 1 pism. d) Nafizeni vnitrostatni
Uprava ,nedosabuje moznym postupem predestienym stéZovatelkou v kasacni stiznosti,



33.

34.

3 Ads 156/2011 - 112

totiz dosazovinim vidélki ziskanych v Ceské republice do zabraninich dob (v souzené
véci vydélky za rok 1984), nybrz vyuZitim institutu vyloucenych dob*.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovana sama od sebe jiz dfive postupovala zpisobem,
ktery ji byl v nyni souzené véci Méstskym soudem v Praze ulozen (aniz by k tomu
byla Natizenim vyslovné zmocnéna), priCemz tento postup byl nasledné spravnimi
soudy potvrzen jako spravny, nebot Gcelu sledovaného mezinarodni pravni Gpravou
bylo vyuzitim vnitrostatniho institutu vyloucenych dob dosazeno. Dle nazoru
trettho senatu je na misté aplikovat tyz postup i v projednavaném ptipadé, nebot
situace je zde obdobna.

IV.

Zaver

Z divodt, které byly uvedeny vyse, je tfeti senat toho nazoru, ze pti aplikaci
Dohody je v ptipadech, kdy je k rozhodnuti ptislusny cesky nositel pojisténi, na
misté povazovat doby pojisténi ziskané podle ruskych pravnich predpisti za doby
Ceské, a tyto nasledné pro tcely stanoveni vyse dichodu vyloucit podle § 16 odst. 4
pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. Vzhledem k tomu, ze v dfivéj§im rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu byl vyjadfen odlisny nazor, postoupil tfeti senat véc v
souladu s § 17 odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53

odst. 3s. f. s.).

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Jaroslav Vlasin,
JUDr. Karel Simka, JUDr. Jakub Camrda a JUDr. Marie Turkova.
Ulastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. £. s.) do
jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

Utastnici se mohou k obsahu tohoto usneseni vyjadfit do jednoho tydne od jeho
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dorudeni.

V Brné dne 30. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



