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CESKA REPUBLIKA

_ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
BEST FIN PLUS spol. sr. o., se sidlem Na Hlinénce 457, Nova Vcelnice, zast. JUDr.
Vaclavem Faltynem, advokitem ve sdruzeni Faltynova, Faltyn & partneti, advokatni
kancelat, se sidlem nam.Miru 143, Domazlice, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Ceskych Bud&ovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud&jovice, v Hzeni o kasaéni

stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 10.
2011, ¢. 5. 10 Af 47/2011 - 31,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné - BEST FIN PLUS spol. s r.o. domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 10. 2011, &. j. 10 Af 47/2011 - 31, a véc vricena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich (dale té% ,krajsky soud®) napadenym
rozsudkem ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 10 Af 47/2011 - 31, zamitl zalobu spolecnosti BEST
FIN PLUS spol.sr. 0., jiz se domahala prezkoumani a zruseni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dale také ,finanéni feditelstvi®) ze dne 22. 4. 2011, & .
1772/11-1300, kterym byla zamitnuta odvolani zalobkyné a potvrzena odvolanimi
napadena rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Jindtichové Hradci - dodate¢ny platebni vymér
ze dne 24.9.2010, ¢. ). 60656/10/086910304633 na dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 2007 ve vysi 47 352 K¢ a soucasné i na penale ve vysi 9470 K¢, dodatedny
platebni vymér ze dne 24. 9. 2010, ¢. j. 60657/10/086910304633 na dan z pridané hodnoty
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za zdanovaci obdobi prosinec 2008 ve vysi 6767 K¢ a soucasné i na penale ve vysi 1353 K¢
(dale také ,vymeérena dan®).

Krajsky soud predev§im neshledal opodstatnénou namitku zalobkyné, ze spravni
4 v v M I’V v 4 /v i
organy nemély na véc aplikovat vyhlasku ¢. 237/2005 Sb., kterou se stanovi vyse technicky
zdivodnénych ztrat pti dopravé a skladovani mineralnich oleju (dale jen ,vyhlaska®) a ze
pokud tak ulinily, jde o postup nezakonny, nebotf vyhlaska, jako podzikonny pravni
predpis, byla vydana vyhradné k provedeni nékterych ustanoveni zakona o spotrebnich
danich. Naopak, spravce dané dosel ke bezvadnému zavéru, ze mnozstvi pohonnych hmot
Vv ) ’ . . o . 4 /8% 4
predstavujici rozdil mezi technicky zdivodnitelnou ztratou podle vyhlasky a ztratou
vykazovanou danovym subjektem v protokolech o inventurach je nutno povazovat za
zbozi, které zalobkyné pouzila pro Gcely nesouvisejici s uskutecnovanim jeji ekonomické
¢innosti. Spravné proto postupoval podle ustanoveni § 13 odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2008 (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty nebo ZDPH®), a tuto hodnotu hmotného majetku zalobkyné povazoval za
dodani zbozi za uplatu. Vyhlaska ostatné ani nepredstavovala dikazni prostredek, jak bylo
tvrzeno v zalobé, kterym by byl proveden dikaz k vyvraceni tvrzeni zalobkyné. Pravni
predpis nepredstavuje dukazni prostfedek, nebot neslouzi ke zjistovani skutkového stavu
véci. Opodstatnéna neni ani namitka zalobkyné, Ze zalovany nové pouzil jako dukaz
klimatické udaje Ceského hydrometeorologického ustavu a ze (s poukazem nastr. 9
napadeného rozhodnuti) ji neinformoval o tomto dikazu a neumoznil ji, aby se s nim
seznamila. Je tomu tak proto, ze zadny takovy dukaz nebyl v danovém fizeni (vCetné
fizeni odvolaciho) provadén. Pokud se zalovany na str. 9 svého rozhodnuti vyjadril ke
klimatickym podminkam, jednalo se o oduvodnéni vysloveného zavéru ve vztahu ke
zpravé o danové kontrole, v niz bylo konstatovano, ze klimatické podminky v letech 2007
a 2008 se nelisily. Udaj o vyslovené odchylce Cinici max. 0,4°C nepredstavuje dikaz, ale jde
v v 7 7 ’ v oo cev ;7 v .
o upfesnéni konstatovani spravce dané, jak jiz bylo uvedeno ve zpravé. Zalobkyni nelze
prisvéd¢it ani v tom, pokud tvrdi, ze spravni organy nepostupovaly podle § 25 odst. 2 véta
predposledni zakona o danich z pfijma, podle kterého muze spravce dané posoudit, zda
vyse stanovené normy odpovida charakteru cinnosti poplatnika a obvyklé vysi norem
ey /1 o Ve ’ , .. /7 Vv v v
jinych poplatnika s obdobnou cinnosti. Vadné je i tvrzeni zalobkyné o tom, ze nebyla
seznamena s vysledky porovnani a neméla moznost se k nim vyjadtit. Opak vyplyva jak ze
zpravy o danové kontrole, ktera byla s zalobkyni projednana dne 24. 9. 2010, tak i z vyzvy,
ktera ji byla dorudena dne 12. 5. 2010. Z téchto pisemnosti je patrno, ze zalobkyné byla
vyslovné seznamena se zpusobem, ktery spravce dané zvolil a na zakladé kterého
4 /v Vo v M / o v 4 v 4 V_ o
postupoval, a bylo ji téz ozfejméno, jakym zpusobem dosel spravce dané k zavérim
uvedenym ve zpravé o danové kontrole. Krajsky soud proto dosel k zavéru, ze zalobou
napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem a zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.
4

zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o diivody uvedené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) ad)s. I. s.

Stézovatelka predné namitla, ze nelze souhlasit se zivérem krajského soudu,

ktery neshledal pochybeni zalovaného a spravce dané vtom, Ze v projednavané véci
. . /8% 4 o c */ \4 v M 4 4  */
aplikovali vyhlasku, a ze tato nebyla dukazem, jejimz prostrednictvim bylo vyvraceno jejt
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tvrzeni o skutetném ubytku prodavanych pohonnych hmot v disledku jejich skladovani a
vV Vv 4 4 4 4 M M M / /4 v i M ./ / o Ve
preCerpavani. V této souvislosti krajsky soud nespravné posoudil i jeji vytku vaci
v ’ ’ v . v . . , v e g
zalovanému, ktery procesné pochybil, pokud nevysel z vnitropodnikovych smérnic jinych
poplatnikt, nebo ze ztrat zjiSténych u jinych poplatnikt podnikajicich ve stejném oboru.
Krajsky soud pochybil i tim, ze nezrusil rozhodnuti zalovaného z toho davodu, ze tento
spravni organ v jeji véci vadné aplikoval vyhlasku ¢. 237/2005 Sb. namisto ustanoveni § 25
odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen zdkon o danich z ptijmu).
Spravce dané ani zalovany pritom neprovedli srovnani, zda vyse jejiho ztratného odpovida
v 4 .. / 4 o M / vV M v/ / 4 v
normé ztratného jinych poplatnikl. Krajsky soud rovnéz nevyvodil zadné zavéry ze
zasahu do jejich prav (poruseni procesnich predpist) ze strany zalovaného, ktery mél
pouzit k dikazu klimatické Udaje Ceského hydrometeorologického tstavu (viz str. 9
napadeného rozhodnuti). Stalo se tak presto, ze ji o tom pfedem neinformoval a nedal ji
moznost vyvratit spravnost a vérohodnost tohoto dukazu dalsimi tvrzenimi ¢i dikaznimi
’ ~ Y . ’ Ve % IV ’
navrhy. Zalovany ji tak zbavil prava na obranu (porusil ,rovnost zbrani®), a zatizil své
v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v .
fizeni zasadni procesni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
/
same.

Finanlni feditelstvi k podané kasacni stiznosti konstatuje, ze se jedna o zcela
identické namitky, které stézovatelka uplatiiovala jiz v odvolacim fizeni i1 v fizeni pred
krajskym soudem. Vznesené namitky nejsou davodné a ani nemaji oporu ve spise. Naopak
zavéry krajského soudu vyslovené v clanku IV. napadeného rozsudku odpovidaji
skutecnosti. Stejné tak je spravny zavér spravniho soudu, ze vyhlaska nepredstavovala
dtkazni prosttedek. V danovém rizeni bylo totiz jednoznaéné prokazano manko
(mnozstevni ztrata) na prodavaném zbozi - motorové nafté, benzinu Special 91 a benzinu
Natural 95, které prevysovalo vysi ztrat zpusobenych technicky zdtvodnénymi ztratami
pti dopravé a skladovani pohonnych hmot oproti ztratam vzniklych z téhoz titulu, které
jsou predpokladany a akceptovany vyhlaskou Ministerstva primyslu a obchodu ¢.
237/2005 Sb. Z inventur jednoznacné vyplyva, ze ztraty vykazované stézovatelkou byly
nékolikanasobné vyssi nezli ztraty akceptovatelné podle uvedené vyhlasky. Stézovatelka
nevyvratila pochybnosti spravce dané, ze k uvedenym ztratam doslo jinak, nezli zpasobem
deklarovanym stézovatelkou (ztraty pti dopravé a skladovani). Spravce dané z tohoto
dtvodu (rozdil mezi mankem stézovatelky a mnozstevni ztratou, kterou lze na zakladé
vyhlasky pricitat pravé ztratam v dusledku vlivu povétrnostnich podminek a ztratdm pti
dopravé) spatfoval uvedeny rozdil ve zbozi, které stéZovatelka pouzila pro Glely
nesouvisejici s uskuteériovanim jejich ekonomickych cinnosti, a proto ji doméfil dan
z ptidané hodnoty. Je tomu tak proto, zZe porusila ustanoveni § 21 ZDPH, kdyz dan
vztahujici se ke zbozi - resp. zbozi v mnozstvi rozdilu mezi vykazovanou mnozstevni
ztratou a mankem dle vyhlasky - neuvedla do svého dariového pfiznani a neodvedla z néj
dan. Neopodstatnéna a bez opory ve spise je i vytka, Ze spravni organ postupoval vadné,
pokud (s poukazem na str. 9 rozhodnuti o odvolani) pouzil k dikazu ,klimatické Gdaje
Ceského hydrometeorologického ustavu®, stéZovatelku o tom neinformoval a nedal ji tim
moznost vyvratit spravnost a vérohodnost takového dikazu. Bylo vSak povinnosti
stézovatelky vyvratit pochyby spravce dané stran opravnénosti vykazovanych ztrat na
pohonnych hmotach. StéZovatelka tyto pochybnosti nevyvratila a neprokazala
opravnénost uplatnénych (nékolikanasobnych) inventarnich rozdili. Pokud pak zalovany
ve svém rozhodnuti prodokresleni a pro Gplnost uvedl Gdaje Ceského
hydrometeorologického dstavu o povétrnostnich podminkach vroce 2007 a 2008,
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nejednalo se o novy dikaz (na spravci dané ani nevazne dikazni bfemeno) ve smyslu
ustanoveni § 115 danového fadu, ale o argument k dokresleni okolnosti, ze
v kontrolovanych letech (2007 a 2008) nebyly odlisné povétrnostni podminky. Navrhuje
proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
opodstatnéna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze u stézovatelky, jejimz
predmétem Cinnosti je provozovani Cerpacich stanic, spravce dané zahdjil danovou
kontrolu dané z ptridané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi leden 2007 az
prosinec 2008. V prubéhu této kontroly mu stézovatelka predlozila inventurni protokoly
ze dne 31.12.2007 a 31. 12. 2008, z nichz bylo zjisténo manko - ztrata na skladu PHM
(mineralnich oleju). Konkrétné za rok 2007 toto manko cinilo: u nafty 7066 ltr. (1,23% ze
skladovaného mnozstvi), u benzinu Special 797,98 ltr. (1,1 % ze skladovaného mnozstvi) a
u benzinu Natural 95 chybélo 4 625 ltr. (1% ze skladovaného mnozstvi). Za rok 2008 pak
¢inilo manko u motorové nafty 2918 ltr. (0,5% ze skladovaného mnozstvi), u benzinu
Special 91 celkem 12,6 ltr. (coz je 0,03% z celkového mnozstvi) a u benzinu Natural 95 pak
¢inilo manko 1024,71 ltr (tedy 0,25% z celkového mnozstvi). Po zjisténi inventurnich
rozdila vroce 2007 a 2008 dosel spravce dané k zavéru, zetyto inventurni rozdily u
stézovatelky nékolika nasobné prevysovaly odtvodnéné ztraty pridopravé a skladovani
mineralnich oleji stanovené vyhlaskou ¢. 237/2005 Sb. Jak vyplyva ze zpravy o danové
kontrole, vznikly spravci dané, ve vztahu k témto rozdilim, pochybnosti o opravnénosti
uplatnéného manka pohonnych hmot, a to pro rozdil mezi normou ztratného
dle vyhlasky a stézovatelkou do spotfeby (Gcet 501) zauctovanych inventurnich rozdila
dle provedenych inventur k 31. 12 2007 a 2008. Pochyby o spravnosti vykazovanych ztrat
na prodavaném zbozi (které nebylo zatizeno dani na vystupu) vznikly spravci dané i z toho
divodu, ze ro¢ni procentni inventurni rozdily se u stézovatelky navzijem lisily 1
v jednotlivych letech, a to pres to, ze se klimatické podminky mezi lety 2007 a 2008
nelisily. Spravce dané proto vyzval dne 12. 5. 2010 stézovatelku, aby mu v tomto rozsahu
prokazala skutelnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, tedy, aby prokazala, ze
skuteéné méla v roce 2007 a 2008 takové ztraty na pohonnych hmotach, jaké vykazala dle
inventurnich soupisi. K této vyzvé stézovatelka predlozila jednak Vnitropodnikovou
smérnici ¢. 1/2005 ze dne 30. 6. 2010, v niz jako ptirozeny dbytek pohonnych hmot bylo
vyéisleno mnozstvi 1,5% skladovanych hmot, a jednak sdéleni, ze pfi Cerpani u ni
nedochazi k Gnikim (je provadén pravidelny servis zafizeni) aze ma se zaméstnanci
uzavieny dohody o hmotné odpovédnosti, ale inventurni rozdily nebyly zadnému
predepsany k nahradé. Spravce dané dosel k zavéru, ze mu stézovatelka neprokazala
opravnénost uplatnéné ztraty pfi skladovani a distribuci pohonnych hmot, u nichz si
puvodné uplatnila odpocet DPH. V navaznosti na ustanoveni § 13 odst. 4 zakona o dani
z pridané hodnoty proto stézovatelce shora uvedenymi dodateénymi platebnimi vyméry
vyméfil DPH na vystupu, a to ve vy$i odpovidajici rozdilu mezi inventarné zjisténou
ztratou na skladu PHM a vys$i technicky zdivodnéné ztraty vycislené podle vyhlasky ¢.
307/2005 Sb. Odvolani protitémto platebnim vymérim zalovany zamitl svym
rozhodnutim ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 1772/11-1300 a dodatecné platebni vyméry spravce
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dané potvrdil. Vcas podanou spravni zalobou se stézovatelka domahala zruseni rozhodnuti
zalovaného pro jeho nezakonnost a pro vady rizeni, které mu predchazely. Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich napadené rozhodnuti zalovaného prezkoumal a zalobu

vV 4 v v v/ 4 v M vVv/ /4 4 /4 vV s
stézovatelky zamitl. Pfedmétem rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem v této véci je pak
kasacni stiznost stézovatelky spolecnosti BEST FIN PLUS spol. sr. o. proti rozsudku
krajského soudu v uvadéné véci.

Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti namitala jednak nespravné pravni posouzeni
v . i .. v o v M 4 / M vVv/
véci a implicitné 1 neptrezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi
spravni soud nejprve vznesenou namitkou nepfezkoumatelnosti. Je tomu tak proto, ze
4 i o 4 4 i M 4 Vv o /
pokud by tato namitka byla davodna, mohla by mit vliv i na posouzeni véci samé.

Rozsudek krajského soudu neni neptezkoumatelny.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt zrejmeé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro
véc rozhodnych skutecnostech, resp. jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani téchto
skutednosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odivodnéni dotceného rozhodnuti. Je
tomu tak proto, ze jen prostfednictvim oduvodnéni 1ze dovodit, z jakého skutkového stavu

4 4 v M /N / v 4 /4 4
spravni soud vySel ajak uvazil o skutkovém stavu. Co do rozsahu prezkoumavani
4 4 4 v / 4 M /71 4 .. 4
spravniho rozhodnuti (po vécneé strance) je pak, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni
§ 75 odst. 2 s. f. s. vnavaznosti naustanoveni § 71 odst. 2 véta tret s.f.s.), vazan
dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou nelze ani skutecnost, ze odtvodnéni rozhodnuti v

v v V.o \4 / / v o Ve 4
podstaté predurCuje mozny rozsah opravného prostredku vuc¢i rozhodnuti ze strany
Gcastniku rizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vitbec neobsahovalo odtivodnéni nebo
by nereflektovalo zalobni namitky a zasadni argumentaci, o niz se opira, mélo by to nutné
za nasledek jeho zruseni pro neprezkoumatelnost.

Tak tomu ale v této véci neni.

Z napadeného rozsudku krajského soudu je zrejmé, zjakého skutkového stavu
vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné posoudil.
Z odivodnéni rozsudku je rovnéz zfejmé, pro¢ ma krajsky soud pravni zavéry
stézovatelky za liché, mylné avyvracené. Shodné jako zalovany dosel k zavéru, ze
stézovatelka neprokazala, oproti normativnim pravnim aktem stanovenym technicky
zdivodnénym ztratdim na PHM vzniklych pti dopravé a skladovani mineralnich oleja
(vyhlaskou), opravnénost zvyseni téchto ztrat, ¢i ze by ke ztraté doslo jinak, coz by mohlo
mit za nasledek, ze by nebyl povinen z chybéjicich PHM odvést DPH na vystupu (napft.
ptipady, kdy bylo manko na =zbozi predepsino k Ghradé osobam shmotnou
odpovédnosti). Stejné tak je z rozsudku ztejmé, ze soud reflektoval na veskeré zalobni
body stézovatelky. Rozsudek krajského soudu proto dostoji predestfenym pozadavkim
kladenym na prezkoumatelnost rozhodnuti spravniho soudu.

Stézovatelka zasadné v kasacni stiznosti namitla, ze rozsudek krajského soudu je

4 / 4 4 4 4 4 /7 v V17 v/ 4 M /.
nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predesléem rizeni. Krajsky
soud (obdobné jako zalovany) mél véc stézovatelky nespravné posoudit, pokud aproboval
postup spravce dané a zalovaného, ktefi v projednavané véci nezikonné aplikovali
vyhlasku ¢ 237/2005 Sb., kterou se stanovi vyse technicky zdGvodnénych ztrat
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pti dopravé a skladovani mineralnich oleja. Nepravné uvazil i o namitce stézovatelky, ze
tato vyhlaska byla ve skuteCnosti dikazem, vyvracejicim tvrzeni stézovatelky o skute¢ném
a opravnéném ubytku prodavanych PHM. Rozsudek krajského soudu je nezakonny i
z toho duvodu, Ze nespravné posoudil otazku aplikace ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o
danich z ptijmu, které mélo prednost pred aplikaci vyhlasky.

Podle ustanoveni § 13 odst. 4 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty se za dodani
zbozi nebo prevod nemovitosti za uplatu také povazuje pouziti hmotného majetku pro
Ucely nesouvisejici s uskutecniovanim ekonomickych ¢innosti platce.

Podle ustanoveni § 36 odst. 6 zakona o dani z pridané hodnoty je zakladem dané
vV _V 4 /v 4 4 4 v M J v 4 v v v
cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu, ktera je povazovana za cenu véetné dané,
. Ve s ’ . / v /v YN
pokud jde o pouziti hmotného majetku nebo poskytnuti sluzby pro tcely nesouvisejici s
uskutecniovanim ekonomickych ¢innosti platce podle § 13 odst. 4 pism. a) a § 14 odst. 3
pism. a).

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty narok na odpocet
dané ma platce, pokud pfijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskute¢néni své ekonomické
¢innosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost
ptiznat dan na vystupu.

Podle ustanoveni § 72 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty platce ma
/ v 4 v v Ve / M 4 v 4 4 Ve / Vv
narok na uplatnéni odpoctu dané u ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije pro Gcely
uskutecniovani zdanitelnych plnéni, u kterych vznika povinnost pfiznat dan na vystupu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 wvyhlasky ¢ 237/2005 Sb., vyse technicky
zdivodnénych ztrat vzniklych pfi dopravé mineralnich oleju je dana soudinem mnozstvi
i 4 4 *o / Ve /7 vV / 4 v
mineralnich oleji dopravovanych v rezimu podminéného osvobozeni od dané nebo
v 4 / M 4 4 o / v /
mnozstvi dopravovanych mineralnich oleji osvobozenych od dané2) a stanoveného
koeficientu ztrat pfi dopravé.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 vyhlasky ¢ 237/2005 Sb., vyse technicky
zdGvodnénych ztrat vzniklych pri skladovani mineralnich oleja je dana soucinem mnozstvi
mineralnich oleju skladovanych v danovém skladu nebo ve skladu, pro ktery je vydano
zvlastni povoleni podle zakona, a stanoveného koeficientu ztrat pfi skladovani za
zdanovact obdobi.

Podle ustanoveni § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, darfovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v radném datiovém tvrzeni, dodate¢ném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.

Rozsudek krajského soudu neni nezakonny.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v predmétné véci jde o posouzeni toho, zda

v situaci, kdy byl nesporné zjistén Gbytek zbozi na skladé stézovatelky (PHM) - manko, a
v v M v V.o 4 M Ve Vv \4

soucasné nic nenasvédcuje, ze by tyto PHM byly odcizeny ¢i znileny, lze povazovat tento

Ubytek zbozi za zdanitelné plnéni, ¢ nikoliv. Zakon o dani z ptidané hodnoty termin

manko nedefinuje. Je tomu tak proto, ze oproti zakonu o Gcetnictvi pouziva zcela jinou

terminologii, upravuje jinou materii, a proto je treba na néj nahlizet jinak nez z pohledu



¢ j. 7 Afs 13/2012 - 37

zakona o Gcetnictvi ¢. 563/1991 Sb., ve znéni G¢inném v rozhodné dobé [srov. § 30 odst. 5
pism. a), Ceské uletni standardy, zakon o danich z pfijmu]. Je tomu tak i proto, ze zakon o
dani z pfidané hodnoty upravuje nepfimou dan, tj. dan, kterd je zaloZena na existenci
zdanitelného plnéni - zde dodani zbozi. Timto dodanim zbozi se zejm. rozumi prevod
prava nakladat se zbozim jako vlastnik (§ 13 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty).
Podle odstavce 4 pism. a) téhoz zakona se pak dodanim zbozi rozumi i pouziti hmotného
majetku (zbozi - PHM) pro Gcely nesouvisejici s uskute¢niovanim ekonomickych ¢innosti
platce. Pravé o tento pfipad jde v posuzované véci.

Pokud na jedné strané stézovatelka zcela evidentné Cerpala ze statniho rozpoctu
odpocet DPH u zbozi, které dale na zakladé inventurnich soupist ze dnt 31. 12. 2007 a
2008 odepsala do spotteby, aniz by zné odvedla DPH, ¢i poptipadé spravei dané

4 \4 v 4 i 4 / v/ v/ v
prokazala, ze u téchto ztrat nebyla povinna odvést DPH na vystupu - napriklad v pripadé
4 4 4 \4 v/ o/ v i M Ve v v /4 i
prokazani, ze zbozi ji bylo ve skutecnosti odcizeno, ¢i ze manko predepsala v ramci
hmotné odpovédnosti prislusnym pracovnikim k Ghradé (v téchto pripadech nejde o
dodani zbozi), nelze dojit k jinému zavéru, nez k jakému dosel krajsky soud 1 zalovany,

\2 v/ Ve / Vv M o4 vV 4 4 M /
tedy, ze toto zbozi pouzila pro ulely nesouvisejici s uskutecniovanim ekonomickych
¢innosti platce. V pripadé takového dodani zbozi pak byla podle ustanoveni § 21 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty povinna u tohoto zbozi pfiznat a odvést dan.

Pro posouzeni véci je dale vyznamna okolnost, ze mezi Gc¢astniky nebyly sporné
/ M M v M v v i Vv M /4
vysledky inventury, stejné tak, jako skutelnost, ze si stézovatelka uplatnila narok na
odpocet DPH pri nakupu zbozi, u kterého byl pravé posléze zjistén inventurni rozdil, a ze
z tohoto zbozi ke dni zjisténi inventarizaéniho manka, neptiznala a posléze neodvedla do
statnitho rozpoétu pfislusnou DPH. Zavér krajského soudu, ze spravni organy
* vV VVe / \ A ’ .
nepochybily, pokud stézovatelce domeérily DPH na vystupu z Castky rozdilu mezi
zjisténym skuteCnym inventariza¢nim rozdilem a mnozstevnimi ztratami vycislenymi na
4 v /v i v /
zakladé vyhlasky je zcela opodstatnény.

Je tomu tak proto, ze stézovatelka byla spravcem dané vyzvana, aby mu prokazala,
ze se v letech 2007 a 2008 vykazovanych mnozstevnich ztrat jednalo skutecné o ztraty ve
vysi deklarované v inventurnich protokolech z 31. 12. 2007 a 31. 12. 2008 - tedy o ztraty
vzniklé povétrnostnimi vlivy a pfi precerpavani nafty, a ze slo skutecné o manko.

K prokazani této rozhodné skutecnosti - existenci manka (véetné jeho skutecné
/ Vv /4 VvV .. v 4 /. 4 Vv
vyse), které by stézovatelku jinak opraviiovalo neodvést DPH na vystupu u zbozi, jez
Ve b \4 M Ve W4 v 4 4
pouzila jinak nez pro svou ekonomickou ¢innost, byla radné vyzvana (rozhodnutim z 12.
5. 2010). Na tuto vyzvu vsak stézovatelka kromé svych tvrzeni predlozila jako dikaz
toliko interni predpis - Vnitropodnikovou smérnici ¢. 1/2005 ze dne 30. 6. 2010. Tento
dtkazni prostredek vSak neprokazuje, Ze k vydlislenym mnozstevnim ztratam skuteéné
doslo. Neprokazuje ani to, ze by toto manko bylo pfedepsano k nahradé osobam za néj
zodpovédnym na zdkladé dohod o hmotné odpovédnosti, jejichz existenci stézovatelka
také deklarovala. Namisto toho stézovatelka uvadéla, Ze pti ¢erpani nedochazi k zadnym
Gniktim, nebof ma provadén pravidelny servis a sebemensi tniky pfi Cerpani paliva jsou
bezprosttedné po zjisténi hladeny a nasledné opraveny (ptipis stézovatelky z 2. 6. 2010).
Lze proto konstatovat, ze vdanovém fizeni byla nesporné prokazina existence
4 4 4 Vv 4 4 4 / 4
mnozstevnich ztrat na stézovatelkou prodavaném zbozi - pohonnych hmotach



¢.j. 7 Afs 13/2012 - 38

(mineralnich olejich) v mnozstvi podle inventurnich protokola. Nebylo vsak jiz
4 4 v v 4 v . 4 v 4

prokazano, ze by toto manko bylo opodstatnéné a ze se jedna o skute¢né manko.

Mnozstevni ztraty totiz mohou byt, co do titulu jejich vzniku rtzného druhu. Manko
oV i 4 A4 M 4 M Ve v M ./ v M .. /4 Ve /

muze vzniknout kradezi, jeho zanikem, ¢i tak, Ze je jim zastfen prodej nebo jiné uziti
. v v v . s Ve . Y )

majetku bez dané, k némuz neexistuji ¢i nejsou zatctovany doklady.

Stézovatelka vsak tvrdila, ze k manku doslo vyhradné ptsobenim povétrnostnich
M o Ve vV Vv 4 4 4 /4 4 / i v \4 4
vlivli pfi preCerpavani a skladovani pohonnych hmot. A to i pfesto, ze byla seznamena
4 v 4 v 4 v ./ / 4 v i 4 v
spravcem dané ve zpravé o kontrole s okolnosti, ze ji vykazované ztraty nékolika nasobné
prevysuji mnozstvi technicky zduvodnénych ztrat vzniklych pfi dopravé a skladovani
i 4 4 o ./ / vV Vv 4 / v 4 4 /
mineralnich oleji vzhledem k ji skladovanému a preCerpavanému mnozstvi prodavanych
/ M v M 4 / / VeV v i i / 4
pohonnych hmot, jejich poméry jsou rozdilné navzajem, priCemz klimatické podminky se
mezi roky 2007 a 2008 nelisily. Opodstatnénost této disproporce pak stézovatelka
4 i o 4 v/ 4 4 / Vv i 4 4
neprokazala ani v diikaznim rizeni. Neprokazané manko totiz oproti manku prokazanému
- napriklad tim, ze byla jeho nahrada predepsina k (thradé zaméstnancum s hmotnou
odpovédnosti, ¢i by bylo prokazano odcizeni tohoto zbozi - je tfeba na zakladé ustanoveni
§ 13 odst. 4 pism. a) zakona o dani z ptridané hodnoty povazovat za dodani zbozi, tedy
zdanitelné plnéni podléhajici DPH na vystupu. U kradeze ¢i nahradé skody nedochazi
k prechodu vlastnického prava k ztratnému zbozi. Spravni organy proto zcela opravnéné
dosly k zavéru, ze stézovatelka byla povinna u mnozstvi prodavaného zbozi, u néjz
neprokazala jeho opravnénost, ptiznat a odvést DPH na vystupu.

S uvedenymi zavéry pak koresponduji nejen zaveéry, které Nejvyssi spravai soud
vyslovil ve svych drivéjsich rozsudcich (srov. napt. rozsudky sp. zn. 2 Afs 29/2005, 1 Afs
51/2009), ale i rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 796/2002. Neni pti tom
rozhodné, ze se tykaji aplikace zakona ¢. 588/1992 Sb., nebot i tato pravni Uprava
vychazela stejné jako zakon o dani z pfidané hodnoty z Sesté smérnice. V neposledni radé
lze v této souvislosti poukazat i na judikat Evropského soudniho dvora sp.zn. C-435/03 ze
dne 14.7.2005. Z téchto judikatd jednoznacné vyplyva, ze pokud platce dané neunese
dikazni bremeno, kdyz neprokaze, co se stalo se zbozim ve skutecnosti, nelze dovodit jiny
zavér nez takovy, ze zbozi bylo pouzito pro uclely nesouvisejici s podnikanim (napf.
nebyly dolozeny skodni protokoly). Neni pri tom rozhodné, zda s timto zbozim nakladal
sam platce (stézovatelka) nebo jeho zaméstnanci.

Zcela neopodstatnéné je pak tvrzeni stézovatelky, ze v projednavané véci byla
nespravné a nezakonné aplikovana vyhlaska ¢ 237/2005 Sb., kterou se stanovi vyse
technicky zdGvodnénych ztrat pti dopravé a skladovani mineralnich oleji, a ze se proto

c */ v/ v o 4 / o vV / v/ 7 . 4 4 4 .
v jejim pripadé jednalo o nezakonny dikaz. V dariovém fizeni je spravni organ povinen
postupovat v souladu s pravnimi pfedpisy. Byla-li vyhlaska v rozhodném obdobi (roky
2007 a 2008) soucasti platného a t¢inného pravniho fadu Ceské republiky, o ¢emz neni
sporu, byly spravni organy povinny postupovat v souladu s touto vyhlaskou. Pokud se
tedy stézovatelka domahala neplaceni DPH na vystupu z ,do spotfeby natctovaného
inventarniho rozdilu v PHM®, a¢koliv neprokazala, ze se jednalo o skute¢né manko, byla ji
spravné uznana jen vyse manka stanovena podle citované vyhlasky. Otazkou spravnosti

/ Vv v/ /4 /8% 4 4 / \4 4
vyse vycCisleného manka podle vyhlasky se spravni soudy nezabyvaly, protoze tato otazka
nebyla stézovatelkou namitana.
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Neobstoji ani vytka stézovatelky, ze je rozsudek krajského soudu nezdkonny z toho
duvodu, ze nespravné posoudil otazku aplikace ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o danich
z prijmu, které mélo prednost pred aplikaci vyhlasky. Je tomu tak proto, Ze ustanoveni §
25 odst. 2 véta predposledni zakona o danich z pfijmt, upravuje zcela jinou materii,
nereguluje zdanéni dani z ptidané hodnoty (proto podle tohoto ustanoveni nemohlo byt

. , v Vel v ey . ’ ’
ani postupovano). Jak totiz zcela prilehavé uvedl jiz krajsky soud, zvoleny postup podle §
25 ZDP zalovany ani spravce dané pfisvém rozhodovani neaplikovali. Toto ostatné
v / / v / 4 v 4
zalovany vyslovné uvedl ve svém rozhodnuti (srov. str. 13 zalobou napadeného
rozhodnuti). Jelikoz ve véci stézovatelky nebylo provadéno spravnimi organy zadné
porovnavani normy ztrat s jinymi poplatniky, jak stézovatelka dale namita (pozn. zakon o
dani z pridané hodnoty nezna termin poplatnika), je neopodstatnéna hypoteticka vytka
vV v v / vV 4 4 /
stézovatelky, ze by byla porusena prava stézovatelky na seznameni s vysledky tohoto

4 4 4 Vv Vv /1’ v v 7/ /v i
porovnavani. Stézovatelka se rovnéz myli, pokud v odst. 4 na strané 3 kasaéni stiznosti
dovozuje, ze krajsky soud tvrdil ve svém rozsudku, ze spravce dané provedl dovozované
porovnani. Jak jiz bylo uvedeno shora, pravy opak je pravdou. Pokud pak na stézovatelku
takto napadeny rozsudek pusobi (¢l. 3 rozsudku), nutno konstatovat, ze tomu tak je
z duvodu vyporadani se s tézko uchopitelnym zalobnim bodem, jak jej formulovala sama
stézovatelka.

Stézovatelka se téz myli, pokud dovozuje, ze krajsky soud nepravné uvazil o
4 M \4 /v v M o o4 4 vV

namitce, ze vyhlaska byla ve skutecnosti dikazem, vyvracejicim tvrzeni stézovatelky o
skute¢ném a opravnéném Ubytku prodavanych PHM. Jak opét priléhavé uvedl jiz krajsky
soud (¢l. 11 rozsudku), vyhlaska, jako normativni pravni akt nepfedstavovala a ani
nemohla predstavovat dikazni prostredek, coz by stézovatelce zastoupené osobou prava
znalou - advokatem - mélo byt dostatecné znamo. Na tom nic neméni ani okolnost, ze
v zakoné 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, byla v ustanoveni § 31 odst. odst. 3
obsazena dikce: ,, Neni t7eba prokazovat skutecnosti obecné znamé nebo znimé spravci dané z
jeho Cinnosti, jakoZ i pravni predpisy uvereinéné nebo ozndmené ve Sbirce zakoni Ceské a
Slovenské Federativni Republiky a ve Sbirce zdakoni Ceské republiky“. Toto znéni zakona

4 \4 4 4 v . vV /4 v/ 4 o v 4 v
neznamena, ze by pravni predpisy byly v danovém rizeni dikazem, ale to, ze se neni treba
ve vztahu k spravcim dané vyslovné dovolavat znéni zakona. Jako rozhodujicim organim

ve spravnim (dafiovém) fizeni by jim totiz mély byt pravni predpisy dostateéné znamy.

Nedtvodna je téz namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku poruseni

4 vV * o \4 /. \4 Ve 4 4 4 v Ve . o
procesnich predpist zalovanym, kdyz pfi svém rozhodovani nové pouzil jako dukaz
klimatické ddaje Ceského hydrometeorologického tdstavu, aniz by stézovatelku s timto
dtikazem nejprve seznamil, a umoznil ji se k tomuto dikazu vyjadtit.

Zalovany pti svém rozhodovaini neprovadél dal$i dokazovani, p¥i kterém by
hodnotil nové dikazy, ale pouze ve svém odivodnéni na str. 9 rozvedl konstatovani
spravce dané obsazené ve zpravé o danové kontrole (str. 4 odst. 4). I kdyby tak ptresto
zalovany postupoval - tj. provedl by dikaz ,zpravou hydrometeorologického dstavu®,
nejednalo by se o takovou vadu ftizeni pred spravnimi organy, kterda by mohla ovlivnit
zakonnost rozhodnuti zalovaného. Byla to totiz predevsim stézovatelka, ktera méla
vdafiovém ftizeni prokazovat opravnénost vyse mnozstevnich UbytkG - napf.
prostiednictvim i takového dikazu jako je zprava ,Ceského hydrometeorologického
Gstavu®. Toto vsak stézovatelka, jak jiz bylo uvedeno shora, neudinila a opravnénost
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Ubytkd - manka na PHM za léta 2007 a 2008 - neprokazala. Pokud by za tohoto stavu
zalovany 1 provedl poukazovany ,dtkaz“, nemohl tento niéeho zvratit na zjisténém
skutkovém stavu véci. Nemohl na jeho zakladé dojit k zavéru, ze stézovatelka ,vice®
neunesla dikazni bfemeno, které na ni vazlo. Pravé naopak, takovy dikaz by mohl spise

v Ve vV ./ /4 v vV v M / 4 v
svéddéit stézovatelce. Neobstoji proto zavér stézovatelky, ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku zasahu do jejich procesnich prav, konkrétné prava vyjadrit se ke vSem
provadénym dikazim a navrhovat jiné k jejich vyvraceni.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych davoda dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 10 Af 47/2011 - 31 neni opodstatnéna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 posledni vétass. .

s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasa¢ni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umozinuje ustanoveni § 109 odst. 1s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s., za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla a podle obsahu spisu
/. vV / 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4 v _ /7 /v i v
Uspésnému spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. unora 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



