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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudctt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Néirodni t#ida 118/16, Praha 1,

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢. .
7 A 130/2011 - 70,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.

Odivodnéni:

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel®) podal dne 26. 4. 2010 Krajskému soudu v Brné zalobu,
postoupenou dne 28. 5. 2010 mistné prislusnému Méstskému soudu v Praze (kde byla véc
vedena pod sp. zn. 7 A 130/2011), kterou se domahal prezkoumani rozhodnuti zalované ze
dne 6.4.2010, ¢. j. 900/10. Uvedenym rozhodnutim zalovana zrusila své predchozi
rozhodnuti o urdeni advokata k poskytnuti pravni sluzby podle § 18 zakona ¢&. 85/1996
Sb., o advokacii.

[2]  Vyzvou ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 7 A 130/2011 - 68, dorudenou stézovateli dne
10. 11. 2011 (dorudenka na ¢. 1. 68 soudniho spisu), byl stézovatel vyzvan, aby ve lhtté do
sedmi dna od dorudeni zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢. Vzhledem k tomu, ze tak
neucinil, bylo fizeni o jeho zalobé zastaveno usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
29. 11. 2011, ¢.j. 7 A 130/2011 - 70, napadenym nyni posuzovanou kasalni stizni stiznosti.
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Teprve dne 7. 12. 2011 byla méstskému soudu dorucena stézovatelova zadost o osvobozeni
od soudnich poplatka. Ta je datovana dnem 18. 11. 2011, ovsem odeslana byla v obalce
spolu s nékolika desitkami dalsich stézovatelovych podani teprve dne 5. 12. 2011, jak
vyplyva z postovniho razitka na obalce (C. 1. 73 soudniho spisu).

[3]  Nasledné podal stézovatel proti usneseni meéstského soudu ze dne 29. 11. 2011
kasa¢ni stiznost. V ni vytyka méstskému soudu, ze mu k zaplaceni soudniho poplatku
poskytl neprimérené kratkou lhatu a ze nasledné nijak neodtvodnil, pro¢ zastavil fizeni
uz v devatenactém dni lhity, nikoli tfeba az ve dvacatém osmém dni lhaty. Podivuje se nad
tim, e by méstsky soud nevédél, kde lezi Ceské Bud&jovice. P¥ipomina, e méstsky soud
mél ocekavat, ze stézovatel bude zadat o osvobozeni od soudnich poplatkt i pro fizeni o
zalobé, kdyz mu Krajskym soudem v Brné bylo predtim osvobozeni ptiznano pro fizeni o
kasac¢ni stiznosti v predchozim fizeni a soud uréité mél védét, ze stézovatel zije ve stavu
hmotné nouze. Navic pfedem vymezené datum splatnosti omezuje mnoho lidi v pravu na
ptistup k soudu. Uvadi take, ze rozhodnuti, které je nesplnitelné, nemtze vyvolat pravni
nasledky. Ze vsech téchto divodu navrhuje, aby bylo usneseni méstského soudu zruseno,
z Cehoz lze dovodit, Ze se ma jednat o kasacni stiznost ve smyslu § 102 a nasl. zak. ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Stézovatel v kasacni stiznosti
nepodradil své namitky zakonnym kasacnim duvodim ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
s. I. s., z textu podani je nicméné patrné, ze namita nezakonnost rozhodnuti o zastaveni
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot z jiného duvodu kasalni stiznost proti
usneseni o zastaveni rizeni ani podat nelze.

[4] Co se tyka podminek rizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval
sohledem na specificky charakter napadeného usneseni méstského soudu na zaplaceni
soudniho poplatku za kasacni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem.
V fizeni o kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku totiz neni namisté trvat na splnéni téchto dvou propojenych podminek
fizeni, jak konstatoval zdejsi soud naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 9. 2007, sp. zn. 9 As 43/2007 (publ. na www.nssoud.cz): ,Jakkoliv poplatkovd
povinnost vznikd jiz podinim kasacni stiznosti (ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zikona o
soudnich poplatcich) a splnéni této povinnosti neni nutné vizino az na vyzvu soudu, Nejvyssi
spravni soud jiZ judikoval (rozsudek ze dne 25. 4. 2007, ¢. 1. 9 As 3/2007 - 77, www.nssoud.cz),
Ze povaha rozhodnuti o zastaveni vizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku, proti némuz
kasacni stiznost sméruje, vylucuje, aby v posuzované véci bylo mozno nedostatek podminky
ubrazeného soudniho poplatku povazovat za prekazku, jez by branila vydani rozhodnuti, jimz
se Tizeni o kasacni stiznosti konci. Za situace, kdy predmétem prezkumu je rozhodnuti, jimz
bylo zastaveno rizeni pro nezaplaceni soudnibo poplatku, by totiz trvini na podmince ubrazeni
poplatku pro kasacni vizeni vedlo k vlastnimu popreni cile, jenz icastnik podanim kasacni
stiznosti sledoval, a znamenalo by 7etézeni 7eseného problému, které by ve svém diisledku
popiralo smysl samotného ¥izeni, jehoZ predmétem je posouzeni zdikonnosti rozhodnuti o
zastaveni predchoziho ¥izeni v disledku nesplnéni pravé téro povinnosti ze strany stéZovatele,
tedy povinnosti zaplatit soudni poplatek.

[5]  Kasaéni stiznost je tedy podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna, byt nebyl zaplacen
4 VvV 4 ’ M vV/ ’ 4

soudni poplatek a stézovatel neni zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud tedy

prezkoumal kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a

3s.1.s.), a dospél k zavéru, Ze neni divodna.


http://www.nssoud.cz/
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[6]  Stézovatel broji proti tomu, ze bylo fizeni o jeho Zalobé zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku. Nejvyssi spravni ovsem shledava, ze bylo vskutku namisté fizeni o
jeho zalobé zastavit. Jak bylo rekapitulovano vyse, stézovatel byl méstskym soudem radné
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, byla mu stanovena sedmidenni lhata pro zaplaceni,
stézovatel ovSem nezaplatil ani devatenact dni poté, co mu byla vyzva dorucena. Za této
situace bylo 1 podle Nejvyssiho spravniho soudu na misté fizeni o jeho kasaéni stiznosti
zastavit. Argumenty uvadéné stézovatelem v kasacni stiznosti na tom nemohou nic zménit.

[71  Stézovatel pripomina, ze méstsky soud mél védét, ze je v hmotné nouzi a ze Krajsky
soud v Brné mu osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznal, byt ne v fizeni o zalobé, nybrz
v fizeni o kasaéni stiznosti. K tomu ovsem zdej$i soud pripomina nazor vysloveny v jeho
rozsudku ze dne 24. 8. 2011, sp. zn. 4 Azs 22/2011 (publ. na www.nssoud.cz): ,,Soud musi
posuzovat, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki v konkrétnich
pripadech, kdy je jinak iicastnik 7izeni obecné od soudnich poplatki osvobozen pFimo ze
/ <« vV 4 M v/ 4 /v b M M \4 v
zakona.“ Stézovatelovo osvobozeni v jednom fizeni tudiz nijak neimplikovalo, ze by mél
byt osvobozen i vjiném fizeni, zvlast kdyz osvobozeni bylo pfiznano pro fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem, zatimco nyni by $lo o osvobozeni pro fizeni pfed méstskym
soudem.

[8]  Broji-li pak stézovatel proti tomu, ze pro néj byla sedmidenni lhata prilis kratka, je
treba pripomenout, ze v dosavadni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu byly za prilis
kratké oznacovany spise lhuty jesté vyrazné kratsi, jak ukazuje rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 10. 4. 2008, sp. zn. 2 Afs 44/2007 (publ. na www.nssoud.cz). Sedmidenni lhata tak
/ v/ v V/1:V 4 4 v 4 \4 /4
v posuzovaném pripadé nebyla prilis kratkou a nelze navic prehlédnout, ze k samotnému
4 v/ 4 v / Ve Ve i i v v c 4 4 v v
zastaveni rizeni meéstsky soud prikroc¢il nikoli tésné po jejim uplynuti, nybrz az
devatenacty den poté, co byla stézovateli vyzva k zaplaceni soudniho poplatku dorucena.
Dalst stézovatelovy strucné namitky, napriklad podiv nad tim, pro¢ bylo fizeni zastaveno
devatenacty den lhuty, a nikoli tfeba dvacaty osmy den lhity, ¢i kritika toho, ze zakon o
soudnich poplatcich déla ze soudt ,kvazifinanc¢ni urady®, nejsou vibec zpusobilé k tomu,
aby byly jakkoliv samostatné posouzeny.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatele jako nedtivodnou se shora
uvedenych duvoda zamitl.

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
dtivodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
v/ /4 / Vv 4 o 4 ’ o Ve \4 vV v/ 7/ v v
zadnému z lastnikd nahradu nakladt neptiznal, protoze stézovatel v rizeni Gspéch nemél
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a zalované zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné Cinnosti nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. brezna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
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predseda senatu



