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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: P. C., proti %alovanému: Ceské advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 16,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 1760/10, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Meéstskeho soudu v Praze ze dne 6. 12. 2011, ¢. . 5 A

293/2011 - 60,
takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v 4
Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
v 4 /4 4 v /4 / v

zruseni shora uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym bylo vysloveno, ze se
4 . Ve 4 4 4 4 o v/ 4 /v 4 v v
zalobci nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkll za fizeni o vyse uvedené zalobé.
Meéstsky soud v odivodnéni uvedl, ze stéZovatel zneuzil institut osvobozeni od soudniho
poplatku podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovateli totiz nejde primarné o ochranu jeho prav, ale smyslem fizeni je samotné vedeni
sporu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatriuje divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a) s. f. s. Namita tedy nezdkonnost spolivajici v nespravném pravnim nazoru
méstského soudu. Vedle toho poukazuje také na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tim, Ze se
dovolava jiné vady fizeni pred soudem.
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Stézovatel ma za to, ze mu osvobozeni od soudniho poplatku nebylo pfiznano
predevsim proto, ze soudy jsou zavaleny a nesta¢i vyfizovat agendu. K tizi mu nemuze byt
ptictena jeho dosavadni procesni aktivita, ale ptripad ma byt posuzovan samostatné.
Oduavodnéni rozhodnuti soudu je navic opsano z jinych rozhodnuti méstského soudu, je
svévolné, vytrzené z kontextu a je formulovano v jazyce ,ptydepe“. Skutecnost, ze podal

\4 v v/ i v M v M 4 v
stovky zalob, nesvéddi ani tak o ném, jako mnohem spise o vymahatelnosti prava pred
meéstskym soudem. Skutecnost, ze je stézovatel zcela nemajetny, je soudu znama (v

v / .. / v/ 4 4 M v Ve N v 4 o M
nékterych jinych ftizenich byl osvobozen); navic je treba pripolist, ze vedeni sport je

vV N4 . v_ 7 4 M Ve 4 4 o . M A

zatézujici po finanlni strance i pri osvobozeni od soudnich poplatkd, jelikoz je nutno
vynakladat mnohé vydaje na inkoust, papir, tisk dokumentd ¢i postovai sluzby.
Stézovatele tato fizeni vylerpavaji a zpusobuji mu psychické a srdecni vypéti. Stézovatel
dirazné popira, ze by sériové podaval neptipustné ¢i obstrukéni navrhy. V daném pripadé
je kasaéni stiznost dle nazoru stézovatele nepfipustna, presto kasaéni soud muze v procesu

Ve i 4 4 vV /7 v 4 4 v v/ v /
ucinit zasah. Navic se stézovatel domniva, ze rozhodnuti vydal mistné nepfislusny soud a
poukazuje na vadné dorucovani ve véci sp. zn. 5 A 188/2010.

Ze vsech uvedenych duvodd stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud usneseni
Vv 4 Ve Vv /. v/ v/ /
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna [jakkoliv sam stézovatel tvrdi opak, je tfeba vyjit z toho, ze dany typ
rozhodnuti je sice rozhodnutim procesniho charakteru, avsak se zavaznymi dusledky pro
dalsi fizeni, nespada tedy pod rozhodnuti, jez ma na mysli § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.; viz
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004-97,
www.nssoud.cz]. Pokud jde o povinné zastoupeni advokatem a souvisejici zaplaceni
soudniho poplatku, Nejvyssi spravni soud na téchto nalezitostech pro specifiénost pripadu
netrval, nebot opak by znamenal jen dalsi retézeni téhoz problému a nebyl by v souladu se
zasadou hospodarnosti tizeni (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2004, ¢&. 5. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77, www.nssoud.cz). Duvodnost
kasacni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodi (§
109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Osvobozeni od soudnich poplatkd predstavuje procesni institut, jehoz Gcéelem
M . /4 / Vv /7 / (4 IV /4 . v 4 . M v Ve vV v
je zejména ochrana Ucastnika, ktery se nachazi v tizivé finanéni situaci, pred neprimérené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s. (ve znéni G¢inném ke dni rozhodovani méstského soudu, tj. pred novelou
provedenou zikonem ¢.303/2011 Sb.) platilo, ze tclastnik, ktery dolozi, ze nema
dostateCné prostredky, mtize byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen
od soudnich poplatkti. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemtze byt Gspésny,
takovou zadost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se
zpétnou uUlinnosti, jestlize se do pravomocného skonleni ftizeni ukaze, ze poméry
/ Vv 4 Ve 4 4 o v 4 v/ v o vV
Ucastnika priznané osvobozeni neodavodnuji, popfipadé neoduvodnovaly.
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Mimo ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. se dil¢im zpusobem aplikuje rovnéz ustanoveni
§ 138 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen 0. s. £.“), za pouziti ustanoveni
§ 64 s. t. s., podle néhoz lze priznat Gcastniku fizeni osvobozeni od soudnich poplatkd,
odtivoduji-li to poméry tlastnika, a to zcela nebo z&sti. Zadatel je p¥itom povinen soudu
prokazat vérohodnym zplsobem své majetkové a socialni poméry. Citované ustanovent o.
s. . pamatuje rovnéz na situace, kdy uplatfiovani nebo branéni prava pred soudem nese
znaky svévole. K podminkam, za nichz soud muze zadateli uptit dobrodini osvobozeni od
soudniho poplatku v kontextu uvedenych pravnich Gprav, zaujal jiz nazor i Nejvyssi
spravni soud, a to v rozsudku ze dne 24. 3. 2010, . j. 8 As 22/2010 - 91, v némz uvedl:
»Nejuysst spravni soud predné uvadi, Ze zneuzivani dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki
je nepochybné ditvodem zpisobilym legitimizovat odklon od dosavadni rozhodovaci praxe. Ma-
li soud v kazdém jednotlivém pripadé vazit konkrétni specifické okolnosti Zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a individudlni poméry Zadatele, musi se v ramci tohoto postupu zabyvat i
otdzkou, zda Zadatel neuplatriuje svd prava svévolné &i sikandznim zpiisobem. Jakkoliv § 36
odst. 3 s. % s. oproti § 138 odst. 1 o. s. 7. vyslovné nereprobuje osvobozeni sicastnika ¥izeni od
povinnosti platit soudni poplatek v pripadé ,svévolného wuplatriovini priava®, svaha v
naznaceném smyslu musi byt imanentni soucdsti posouzeni specifickych okolnosti Zidosti a
individudlnich poméri Zadatele a uplatni se tedy i v soudnim ¥izeni spravnim. Opacny zdvér by
byl v pFrimém rozporu s icelem tohoto institutu, jenZ primdrné brani tomu, aby ucastnik rizeni
nemobhl pouze pro svou nepriznivon majetkovou situaci uplatriovat své pravo u soudu. Usnesent,
kterym méstsky soud nevyhovi Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki v pripadé evidentnibo
zneuzivini prdva na pristup k soudu, nemiuze byt s posledné jmenovanym pravem sicastnika
7izeni v rozporu.

V posuzované véci nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatka Méstskym
soudem v Praze proto, ze soud vyhodnotil okolnosti, za nichz stézovatel uplatnuje u soudu
/ / . v X o . . / /
sva prava aza nichz vede spory s Ceskou advokatni komorou, jako projev svévolného
uplatniovani prava. Ve vztahu k namitce stézovatele ohledné odtvodnéni napadeného
rozhodnuti vztahujictho se k osobé stézovatele a konkrétnimu pripadu musi Nejvyssi
spravni soud konstatovat, ze Méstsky soud v Praze se spravnym a korektnim zpisobem
/ vV M 4 Ve 4 v v 4 v/ 7 v/
zabyval osobou stézovatele a jeho procesni ¢innosti v predmétném fizeni 1 v dalsich
fizenich vedenych pfed timto soudem. Pokud by se soud v odivodnéni napadeného
rozhodnuti osobou stéZovatele a jeho procesni aktivitou nezaobiral, nemohl by jeho zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkt viibec posoudit. Méstsky soud také spravné posuzoval,
zda doslo ke zneuziti prava v tomto konkrétnim posuzovaném pfipadé, a nevysel pouze ze

samotné skutednosti, ze stézovatel vede mnoho sport.

V tomto ptipadé (obdobné jako v mnozstvi dalSich sporti vedenych stézovatelem

v 4 4 M vV 4 . v 4 /v /4 /7 Vv /4
pred spravnimi soudy) stézovatel pozaduje zruseni vyse uvedeného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo rozhodnuto o urleni advokata stézovateli. Spor vychazi ze zadosti o
bezplatnou pravni sluzbu ve smyslu § 18 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
pricemz jeho prubéh je v dusledku pfistupu stézovatele v ostatnich jeho sporech tohoto
charakteru stereotypné predvidatelny - stézovatel pozada zalovaného o urceni advokata,
ten mu advokata v nékterych ptipadech urli, nicméné stézovatel neni ochoten ptistoupit
na podminky stanovené v rozhodnuti, pfipadné s advokatem nespolupracuje. Stézovatel
4 v 4 M /7 vV /4 v VeV \4 /4 /7 V7 7.
nasledné broji proti rozhodnuti zalovaného zalobou, pficemz samotné soudni fizeni je
provazeno pro stézovatele typickym pfistupem; 1v tomto pripadé stézovatel tvrdosijné
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trva na tom, ze mistné prislusny k reseni sporu je Krajsky soud v Brné, byt z predchozich
sport obdobného charakteru je velmi dobre obeznamen se skutecnosti, ze tomu tak neni
(presto tuto skuteCnost namita neustale dokola, v dalsich a dalSich sporech a uvadi ji ostatné
1 v této kasacni stiznosti). Proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 9. 2010, ¢. j. 30
A 81/2010 - 10, jimz byla véc postoupena Méstskému soudu v Praze, ostatné stézovatel
podal kasaéni stiznost. Ta vsak byla odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 73/2011 - 49, www.nssoud.cz. Nad tento ramec zdejsi soud
poukazuje také na tu skutecnost, ze podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. (podle pravniho
stavu ke dni podani zaloby, tj. jesté pred novelou provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.)
platilo, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné prislusny soud, v
jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni
nebo jinak zasihl do prav toho, kdo se u soudu doméah4 ochrany. Sidlo Ceské advokatni
komory, ktera predmétné rozhodnuti vydala, je vPraze (§ 40 odst. 1 zikona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Mistné pfislusny tak je Méstsky soud v Praze, kterému byla
véc v souladu se zakonem postoupena.

Stejné jako v predchozich sporech tohoto typu, lze tedy i zde z jednotlivych podani
stézovatele seznat, ze ma zalibu v atakovani domnélych formalnich nedostatkt (zde
napriklad Gdajné vadné dorucovani, které je vsak namitano ve vztahu ke zcela jiné véci, nez
ktera je projednavana nyni), jimiz dle jeho nazoru trpi soudni tkony, které jsou vsak pro
feSeni samotné podstaty sporu podruzné, opakované napada nespravné uvedeni sidla
zalovaného apod. Méstskému soudu tak nelze vytykat ani skutecnost, ze ¢ast odivodnéni
v této véci je obdobna jako v ostatnich vécech stézovatele. Podava-li totiz stézovatel
stereotypné shodna podani, odpovida tomu zcela ptirozené to, ze soud bude na shodna ¢i
obdobna podani reagovat za pomoci shodné ¢i obdobné argumentace.

Tvrdi-li v kasa¢ni stiznosti stézovatel, ze soud nepfihlédl k tomu, ze mezi jeho
/ v/ e v v / . . , .

naklady patfti 1 prostredky vynalozené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou pro
osobu v hmotné nouzi zna¢né, musi Nejvyssi spravai soud opétovné poukazat na to, ze
Meéstsky soud v Praze nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkti z duvodu, ze by
stézovatel nedolozil svou nemajetnost, ale pro svévolné uplatiiovani prav. Je pravda, ze
komunikace se soudem muze pro stézovatele predstavovat znaénou finanéni zatéz, jak je
vSak Nejvys$imu spravnimu soudu z jeho dinnosti znamo, stézovatel si komunikaci se
spravnimi soudy usnadnuje zasilanim soubornych podani, kdy do jedné obalky vlozi
desitky riznych podani vztahujici se k riznym fizenim, ¢asto navic fakticky adresovanym
e / o Ve 4 4 Ve 4 4 Ve Ve 4 4 4 4
i jinym soudim. Pti rozhodovani o priznani ¢i nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatkt vSak Méstsky soud v Praze spravné prihlizel k dal$im okolnostem pfipadu, nejen
k majetkové situaci stézovatele, jak je zdtivodnéno shora.

Nejvyss$i spravni soud také odkazuje na stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5.
2010, sp. zn. Cpjn 204/2009, kde je uvedeno: ,V této souvislosti je t¥eba vzit v vvahu #cel
pravni dipravy soudnich poplatkd, od néjz se odvijeji i zpiisoby uréeni jeho vyse v jednotlivych
pripadech. Obecné uzndvanym ucelem (funkci) soudnich poplatki je zabezpecit zCisti sibradu
nakladi, které wvznikaji statu vykonem soudnictvi (fiskalni funkce), omezovat podivini
nékterych newvdazenych & svévolnych (Sikandznich) navrbi na zahdjeni soudnich vizeni
(regulacni funkce) a piisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni
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funkece) - srov. napr. divodovou zpravu k zdkonu & 549/1991 Sb. nebo nélez Ustavniho soudu
ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08.“

Maji-li soudni poplatky zajistit vyse uvedenou regulaéni funkci, musi soudy kromé
majetkové situace UcCastnika fizeni zohlednit i dalsi okolnosti pfipadu, napf. v podobé
4 / / V 4 v v / v/ 4 v/ v v/ 4
procesntho postupu daného ucastnika v predmétném fizeni, pripadné v dalSich jim
vedenych fizenich pred timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz
M v VA 4 4 (e / /7 N/ i 4 4
vyslovil, Ze soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt a individualnich pomért zadatele je také vaha, zda tento zadatel neuplatniuje sva
4 4 v Ve Ve / 4 o i / M VVv/ 4 4
prava svévolné ¢i Sikandznim zpusobem (viz uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu s
Ucelem tohoto institutu, jenz primarné brani tomu, aby ulastnik fizeni mohl pouze pro
svou nepfiznivou majetkovou situaci uplatfiovat své pravo usoudu i za okolnosti, jez
v v/ 4 ¢ Ve Ve 4 4 / 4 / N4 . N /. 4 i
svédéi o svévoli ¢i sikandznimu vykonu prava anebo usticimu a priori do nedspésnosti
4
navrhu.

Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
4 v/ v vV 4 4 v M M vV Ve 4 4 o 4 v
v daném pripadé stézovatel své pravo uplatriuje zjevné Sikandéznim zpusobem, svévolné a
Ucelové, soudi se nikoli se snahou o meritorni feseni sporu, nybrz pro samotné vedeni
/ v M i v v /. N7/ v 4 4 4
sporu. To vymluvné dokazuje i skutecnost, ze samotna zadost o urceni advokata, ktera
byla predmétem napadeného rozhodnuti zalovaného, se vztahovala k rizeni, ktere jiz
v dobé podani této zadosti bylo pravomocné skonceno. Za takové situace nelze stézovateli
Ve 4 4 o ’ v *V/ . M 4 v
ptiznat osvobozeni od soudnich poplatkd. Zavérem zdejsi soud poukazuje i na zavéry
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salontaji - Drobnjak proti Srbsku ze
dne 13. 10. 2009, stiznost ¢. 36500/05. Zde je uvedeno, ze osvobozen od soudnich poplatka
nemusi byt Gcastnik vytvarejici velké mnozstvi kverulatornich soudnich pripadd, aniz by
to bylo v jeho zajmu. Pak v konkrétnim oduvodnéném pripadé mize prevysit zajem statu
na ochrané pred kverulantstvim.

V daném pripadé tedy nebyly naplnény namitané kasa¢ni davody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 4 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
/7 o V/ 4 / vV /4 v 4 4 v/ 4 . v
nakladu tizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. brezna 2012

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



