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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: JUDr. Z. A., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 5. 2010, ¢. j. 2902/10-1500-105219, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.7. 2011,
¢.j. 10 Af 39/2010 - 88,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
shora oznacCeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
bylo zastaveno fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5. 2010,
¢. j. 2902/10-1500-105219, z davodu nezaplaceni soudniho poplatku. Zalobou napadenym
rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti Financéntiho uradu
Praha - zapad o zamitnuti odvolani proti platebnimu vymeéru na urok z prodleni. Finané¢ni

4 / 4 v vV 4 4 4 v v v
organy ve svych rozhodnutich uvedly, ze stéZzovatelovo odvolani bylo podano opozdéné.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze usnesenim ze dne
17.8.2010 byl stézovatel vyzvan, aby zaplatil soudni poplatek za podanou zalobu.
Nasledna zadost o osvobozeni od soudniho poplatku byla zamitnuta usnesenim ze dne
28.2.2011, ¢.j. 10 Af 39/2010 - 45, proti kterému byla podana kasacni stiznost, jez byla
zamitnuta  rozsudkem  Nejvyssiho  spravnitho  soudu ze dme  27.5.2011,
¢.j. 5 Afs 25/2011 - 65. Méstsky soud poté stézovatele znovu vyzval k zaplaceni soudniho
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poplatku, na coz stézovatel reagoval novym navrhem na osvobozeni od soudnich poplatk.
Meéstsky soud dospél k nazoru, ze v poradi druha zadost o osvobozeni od soudnich
poplatka neobsahuje nové, dfive neuplatnéné skutecnosti, proto o ni v souladu se zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, C.j. 4 Ans 5/2008 - 65, nebylo
treba samostatné rozhodovat. Tvrzeni o tom, ze stézovatel nemohl vykonavat advokacii,
bylo totiz obsazeno jiz v zalobé. Méstsky soud dale uvedl, ze stézovatel sice tvrdil, ze jeho
M 4 v o M v 4 /.0 bd
majetkové poméry se v dusledku jeho vySkrtnuti ze seznamu advokatd, byt
/ 4 v / Ve / v i v/ v 4
nepravomocneho, ale pravné u¢inného, zménily k horSimu, avsak neuvedl miru onoho
zhorSeni ani stav majetkovych pomért pred a po tomto zhorseni. Méstsky soud tak toto
M 4 v i Ve _/ v Ve /v v/ 4
jeho tvrzeni povazoval za velmi neurcité a nemohl k nému prihlizet. Dalsi tvrzeni
Vv 4 v / i v M / V o
stézovatele dle hodnoceni méstského soudu nesouvisela se zménou majetkovych pomért,
ale tykala se vesmés udalosti, které se odehraly jiz pred nékolika lety. Ohledné tvrzeni
o majetkovém utisku ze strany statu, ktery stézovatel uvadél jako divod pro osvobozeni
od soudnich poplatkti, méstsky soud uvedl, ze takovy ttisk sim o sobé divodem pro
osvobozeni od soudnich poplatkti byt nemuze. Divodem pro osvobozeni je dolozeni
skutenosti, ze ucastnik fizeni nema dostatené prostredky na zaplaceni soudniho
poplatku.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze napadené usneseni méstského soudu porusuje
jeho tGstavné zarudené pravo na spravedlivy proces. Ceskid republika dle stéZovatele
dlouhodobé porusuje ustavni povinnost zalozenou v ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod upravit fadné zakonem podminky a podrobnosti soudni ochrany prav zarucenych
zavazky Ceské republiky z mezinirodnich smluv [stéZovatel zmitiuje Umluvu o zékazu
nelidského zachazeni (publikovanou pod ¢.143/1988 Sb.), Trestnépravni umluvu o
korupci (publikovanou pod ¢. 70/2002 Sb. m. s.) a Obclanskopravni tmluvu o korupci
(publikovanou pod ¢. 3/2004 Sb. m. s.)]. Stézovatel dale uvedl, ze v pripadé ochrany prava
zaruCeného v ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod jsou od soudnich poplatkt
osvobozena rizeni ve vécech nahrady skody zpusobené pri vykonu vefejné moci
nezakonnym rozhodnutim nebo Grednim postupem dle § 11 odst. 1 pism. g) zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2011. Dle stézovatele je
pak v zasadnim rozporu s osvédCenymi principy pravniho statu, aby obcané, ktefi se
domahaji soudni ochrany svych prav zarulenych zivazky Ceské republiky z oznadenych
mezinarodnich smluv, byli proti ochrané podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod diskriminovani poplatkovou povinnosti za to, e Ceska republika porusuje Gstavni
povinnost svéddici ji z ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod upravit zdkonem
podminky a podrobnosti soudni ochrany prav svych obc¢ant dotlenych mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky z oznatenych mezinirodnich smluv.

Stézovatel s poukazem na tGstavni princip rovnosti Glastnikl fizeni pred soudem
poukazuje na to, ze ust. § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu,
v 7 Vevy v - 0o / . Vo« Ve V.7 ’ ’
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. 1.%), pfipousti rozhodnuti soudu o osvobozeni
od soudnich poplatkd vazat nikoli jen na dolozeni nedostatku prostredkd jako v soudnim
v/ 4 4 4 v v / Vv /7 vV oV M
fizeni spravnim, ale obecné na poméry ucastnika. Soud dle stézovatele muze aplikovat
citované ustanoveni nikoli jen v ptipadé dolozeni nedostatku prostiedkd, ale s ohledem na
poméry Gcastnika tizeni i k zabranéni Gstavné nepripustné diskriminace soudem.
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V  kasatni stiznosti stézovatel téz poukazal na vrazdu JUDr. E. V.
anato, ze se domaha soudni ochrany zakladniho prava podminujictho nezavislost
advokacie (prava na smluvni odménu za poskytnutou pravni pomoc).

V reakci na pripis obsahujici informaci o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery bude rozhodovat v tizeni o této kasacni stiznosti stézovatele, zaslal stézovatel
zdej$imu soudu podani ze dne 4.2.2012. Zde uvedl, Ze je nyni odkazan na 7000 K¢
exekucné nepostizitelného minima starobniho dtachodu. Stézovatel dale uvedl, ze byl z
vile Utadu vlady trestné stthin pro plnéni zakonné povinnosti, e jeho trestni ozndment,
které podal jako spravce Gpadce S., bylo odloZeno, a ze se Zalobou pied méstskym soudem
doméah4 ochrany proti Ufadem vlidy Fzené Bezpelnostni informaéni sluzbé. Zaloba je
pred méstskym soudem projednavana pod sp. zn. 32 C 178/2010. K témto svym tvrzenim
navrhl dikazy Zalobou ze dne 22.8.2010 proti Utadu vlady a dile specifikovanym
ppisem statni zastupkyné, usnesenim Policie Ceské republiky ze dne 31.12.2001 a
usnesenim Obvodniho feditelstvi policie Praha 1 ze dne 30. 3. 2011.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost pfipustna, stézovatel ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon
advokacie. Duvod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).
Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v
ramci uplatnénych duvodt, zkoumal pfi tom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k
nimz by musel ptihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a odst. 4 s. t.s.), a poté
dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Zdejst soud predevsim uvadi, ze z jeho konstantni judikatury vyplyva, ze v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudu o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasa¢ni stiznost by trvani na splnéni
poplatkové povinnosti znamenalo fetézeni feseného problému a ve svém dusledku by
popiralo smysl samotného fizeni. Nezaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost proto
v takovych pfipadech nemize samo o sobé branit projednani véci a vydani meritorniho
rozhodnuti, k tomu srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 25. 4. 2007, &. . 9 As 3/2007 - 77,
a ze dne 13.9. 2007, ¢.j. 9 As 43/2007 - 77.

Pravni nazor vysloveny v citovanych rozsudcich lze bezpochyby aplikovat také v
dané véci, kde kasa¢ni stiznost smétuje proti usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni o
zalobé z divodu nezaplaceni soudniho poplatku. I zde by striktni trvani na podmince
zaplaceni soudniho poplatku v fizeni o kasa¢ni stiznosti zpUsobilo jen fetézeni téhoz
problému, pfipadné by mohlo vést k neptipustnému odepteni pristupu k Nejvyssimu
spravnimu soudu. S ohledem na tuto skutecnost netrval Nejvyssi spravni soud na zaplaceni
soudniho poplatku, k tomu srov. usneseni zdejstho soudu ze dne 19. 11. 2009,
&3, 7 Aps 4/2009 - 20.
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Pokud stézovatel meéstskému soudu vytyka, ze se nezabyval ,nadzikonnym
pravnim stavem®, nesvéd¢i tato namitka o nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu.
Tvrzeni, ktera stézovatel oznalil za ,nadzakonny pravni stav“, se totiz nevztahuji k
povinnosti platit soudni poplatek, ani k fizeni pred méstskym soudem, ze kterého vzeslo
nyni napadené rozhodnuti. StéZovatel v této souvislosti tvrdil, ze Ceska republika
dlouhodobé porusuje Gstavni povinnost zalozenou ¢l. 36 odst. 4 Listiny zakladnich prav a

v/ v M 4 4 M 4 4 v o
svobod radné upravit zakonem podminky a podrobnosti soudni ochrany prav obcéana
v / s 7 /e / X vV / v /e 5 /
zaruCenych mezinarodnimi zavazky CR, stézovatel vyslovné zminil Umluvu o zakazu
nelidského zachazeni, Trestnépravni umluvu o korupci a Obdanskopravni tmluvu o
korupci. K mezinarodnim Umluvam o korupci uvedl, ze Ceska republika je zavazana
neposkytnout nikomu, tedy ani Ceské strané socialné demokratické, ijen nepatficnou
vyhodu majetkovym utiskem stézovatele. Nelidské zachazeni spatfoval v tom, ze proti
v M 4 4 4 4 4 M / / i v 4
nému bylo dle jeho slov vedeno trestni stihani pro nezavisly vykon advokacie a pro plnéni
zakonnych povinnosti. Poukazal i na to, ze zneuzivani statni moci bylo namiteno i proti
osobam v jeho okoli, v této souvislosti zminil 1 vrazdu JUDr. E. V., o niz obsirné pojednal

v uvodu kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedena stézovatelova tvrzeni se nevztahuji k
nyni posuzované véci a pro prezkum rozhodnuti méstského soudu nejsou relevantni.
Predmétem nynéjsiho prezkumu ze strany zdejsitho soudu je otazka, zda méstsky soud
nepochybil, kdyz zastavil fizeni o zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku. Pred
méstskym soudem bylo napadeno rozhodnuti zalovaného o odvolani proti rozhodnuti
Financniho afadu Praha - zapad o zamitnuti odvolani proti platebnimu vymeéru na arok z
prodleni pro opozdénost. Pro rozhodnuti meéstského soudu o zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku je stézejni zhodnoceni toho, zda stézovatele poplatkova
povinnost tizi (tj. zda rizeni podléha soudnimu poplatku a zda stézovatel od poplatku
nebyl osvobozen) a zda poplatek byl zaplacen, a to bud’ bez vyzvy soudu, nebo ve lhaté k
tomu soudem uréené (k tomu srov. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Z uvedeného
je zfejmé, Ze méstsky soud se nemusel zabyvat vztahem Ceské strany socidlné
demokratické ke stézovateli, ani tvrzenim o trestnim stihani stézovatele ¢i vrazdé JUDr. E.
V. Vzhledem k tomu, ze pravé uvedena tvrzeni stézovatele jsou pro véc nepodstatna,
nemusel se méstsky soud zabyvat mezinarodnimi smlouvami, kterych se stézovatel v této
souvislosti dovolaval, pip. hodnotit souvisejici stéZovatelovo tvrzeni, Ze Ceska republika
porusuje Ustavni povinnost upravit zadkonem podminky a podrobnosti soudni ochrany
prav oblant zarudenych témito mezinarodnimi zavazky.

Nejvyssi spravni k podani stézovatele ze dne 4. 2.2012, které vyhodnotil jako
doplnéni kasacni stiznosti, uvadi, ze tvrzeni v ném obsazena o tom, ze bylo odlozeno jeho
’ / ’ / . / / S v v
trestni oznameni, které podal jako spravce upadce S., a o tom, ze podal zalobu, kterou se
domaha soudni ochrany proti Bezpecnostni informacéni sluzbé, jsou pro prezkum
napadeného usneseni méstského soudu nepodstatna. Nemaji totiz souvislost s nutnosti
. ’ v/ 7 v v ’ . . ’ . .
zaplatit soudni poplatek za rizeni pred méstskym soudem a neobsahuji ani namitky proti
usneseni tohoto soudu, ktery pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni o zalobé zastavil.
Pravé uvedené plati i pro stézovatelovo tvrzeni, ze byl jako advokat trestné stthan pro
v 4 /4 4 4 . . VvV v / 4 o 4
plnéni své zakonné povinnosti. Stézovatel k témto svym tvrzenim navrhl dukazy, ktere
nebylo tfeba provadét pravé s ohledem na skutecnost, ze tvrzeni, ktera maji dikazy
dolozit, jsou pro véc nerozhodné. Tvrzeni, ze stézovateltv pfijem ¢ini 7000 K¢ mésicné, je
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skutecnost, kterou stézovatel uplatil poté, kdy bylo vydano napadené usneseni méstského
soudu, a zdejst soud k nému dle § 109 odst. 5 s. f. s. neprihlizi, nebot v podanich uréenych
méstskému soudu tuto skuteénost neuvedl.

Stézovatel dale namitl diskriminaci téch oblant, ktefi se domahaji soudni ochrany
svych prav zarudenych zivazky CR z mezinirodnich smluv, oproti tém, ktet{ se doméhaji
soudni ochrany dle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Diskriminaci spatfuje v
nutnosti uhradit soudni poplatek. Nejvyssi spravai soud nemohl takové namitce prisvedcit.

Nejvy$ spravni soud vySel z nalezu Ustavniho soudu ze dne 5.11.1996,
sp. zn. PL. US 6/96 (publikovaného pod & 295/1996 Sb. a jako N 113/6 SbNU 313,
dostupného z http://nalus.usoud.cz), v ném? se Ustavni soud vyjadioval k chapani Gstavni
zasady rovnosti. V citovaném nélezu je uvedeno: ,Ustavni zdsadu rovnosti, v privech
zakotvenou v ¢l. 1 Listiny, nelze pojimat absolutné a rovnost chdpat jako kategorii abstraktni.
Jiz Ustavni soud CSFR vyjddril své chapdni rovnosti, v uvedeném clinku zakotvené, jako
rovnosti relativni, jak ji maji na mysli vsechny demokratické istavy, poZadujici pouze
odstranéni neodiivodnénych rozdilii (ndlez Ustavniho soudu CSFR uveteinény pod & 11 Shivky
usneseni a ndlezii US CSFR). Zdsadé rovnosti v pravech je proto tFeba rozumét také tak, e
pravni rozlisovani v pristupu k uréitym praviim mezi pravnimi subjekty nesmi byt projevem
liboviile, neplyne z ni vsak, Ze by kaZzdému muselo byt priznino jakékoliv pravo.“ Pti takto
vnimané zasadé rovnosti nelze ze skuteCnosti, ze uréité typové vymezené soudni fizeni je
vécné osvobozeno od soudnich poplatkt, bez dalstho dovozovat, ze by s odkazem na
rovnost v pravech méla byt od soudniho poplatku osvobozena i fizeni jina. Pro takovy
zavér by musela svédcit Gvaha, ze takové rozlisovani je neptipustnym projevem libovule a
jde o neodtivodnény rozdil. Stézovatel v tomto smyslu ovsem neuvedl zadnou argumentaci,
ve skuteCnosti totiz pouze poukazal jen na rozdilnost spoéivajici v tom, ze fizeni o jeho
zalobé podléha soudnimu poplatku, kdezto fizeni ve vécech nahrady skody zptsobené pri
vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym
Urednim postupem jsou od soudniho poplatku osvobozena dle § 11 odst. 1 pism. g) zakona
o soudnich poplatcich ve znéni G¢inném do 31. 8. 2011 [v soucasné dobé je toto osvobozeni
uvedeno v § 11 odst. 1 pism. m) citovaného zakona].

Dale nelze prehlédnout, ze ackoli stézovatel tvrdil, ze se domaha svych prav
v / i 4 4 . i ’ . /4 4 4 . v/
zaruCenych mezinarodnimi smlouvami k zakazu nelidského zachazeni a korupci, zdejsi
soud jiz vySe rozebral, ze jeho tvrzeni v tomto sméru se netykala predmétu prezkumu ze
v 4 /o ’ 4 /7 . .

strany méstského soudu, ktery je tak v daném fizeni nemohl ani hodnotit.
Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, v niz stézovatel poukazuje na
§ 138 odst. 1 o.s. f., ktery osvobozeni od soudnich poplatkd vaze na poméry adastnika,
nikoli jen na dolozeni nedostatku prostredka jako § 36 odst. 3, véta prvni, s. f. s. Stézovatel
se dovolava principu rovnosti a s ohledem na poméry Gdastnika fizeni pozaduje zabranit
nepfipustné diskriminaci poplatkovou povinnosti v pripadé soudni ochrany prav
zaruCenych zavazky Ceské republiky z mezinarodnich smluv. Zdej$i soud konstatuje, ze
pojem ,poméry ulastnika“ v § 138 odst. 1 o. s. f., na ktery stézovatel odkazuje, se vztahuje
k moznosti Gcastnika zaplatit soudni poplatek, jde tedy o jisty vztah k jeho finanéni a
majetkové situaci. Ucelem individualniho osvobozeni od soudnich poplatkd je zabranéni
tomu, aby se neschopnost zaplatit soudni poplatek stala neprekonatelnou prekazkou v
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pristupu k soudu. Vzhledem k tomu, Ze soudni poplatek je vzdy uréita financni éastka, je
logickeé, ze schopnost ¢i neschopnost jeji thrady se bude vzdy vztahovat k financni a
majetkové situaci poplatnika. Pfi individualnim osvobozeni od soudniho poplatku je treba
takovou situaci hodnotit a k této situaci se potom pripina pojem ,pomeéry Ucastnika“ uzity
v § 138 odst. 1 o. s. . Tento pojem pak nelze od finanéni a majetkové situace zcela
izolovat, to by odporovalo smyslu individualnitho osvobozeni od soudniho poplatku
vymezeného vyse.

Zavér, ze pojem ,poméry ucastnika“ v § 138 odst. 1 o.s. . nelze vaimat zcela
odtrzené od jeho majetkové a financni situace, podporuje 1 komentar k tomuto ustanovent,
kde se uvadi: ,Celkové zhodnoceni wvsech okolnosti, které vypovidaji o pomérech icastnika
(vedlejsiho ticastnika), se musi promitnout do zavéru, zda ucastnik (vedlejsi ucastnik) je s
obledem na své poméry schopen zaplatit soudni poplatky a nést dalsi vydaje spojené s Yizenim,
véetné nakladii spojenych s poskytnutim pravni pomoci (se zastoupenim). Jestlize mu to jeho
poméry nedovoluji, je soud povinen mu priznat tomu odpovidajici osvobozeni od soudnich
poplatkii (v plném rozsabu, zCdsti, pro Cist ¥izeni nebo jen pro nékteré itkony).“ (viz Bures J.,
Drapal L., Kr¢mar Z. a kol. Obdansky soudni rad. Komentar. I. dil. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2009, str. 953).

Stézovatel se ovsem pod pojem ,pomeéry ucastnika“ snazi podradit i skutecnosti,
které s jeho finanéni a majetkovou situaci nesouvisi a u nichz tuto souvislost ani
nedovozuje. V dané souvislosti totiz poukazuje na to, ze brani sva prava zarudena

M 4 4 i M 4 v 4 M 4 4 /7 Ve M Ve M
mezinarodnimi smlouvami (o zabranéni nelidského zachazeni ¢i korupei), ¢i poukazuje na
diskriminaci. V kasa¢ni stiznosti pfitom stézovatel vyslovné uvedl, ze osvobozeni od
soudniho poplatku se snazi dosahnout nikoliv pro nedostatek finanénich prostredku, ale k
uplatnéni prava na soudni ochranu proti nepfipustné diskriminaci poplatkovou povinnosti.
Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze pod pojem ,pomeéry
Ucastnika“ v § 138 odst. 1 o. s. f., na ktery odkazal stézovatel, nelze podradit skutecnosti,

/4 vV Vv 4 4 M 4 o 4
na které stézovatel odkazal. Jeho namitka proto neni davodna.

Pokud se stézovatel dovolava poruseni prava na spravedlivy proces, zdejsi soud
uvadi, Ze pravo na spravedlivy proces lze uplatnit pfed nestrannym a nezavislym soudem,
avSak pouze zakonem stanovenym zptisobem. Splnéni poplatkové povinnosti je jednim ze
zakladnich predpokladi pro uplatnéni tohoto prava. Pokud ovSem stéZovatel svou
poplatkovou povinnost nesplnil a méstsky soud na tuto skuteCnost reagoval zikonem

v 4 / o V. o . vVv/ 4 4 v /
predvidanym zpusobem, nespatfuje Nejvyssi spravai soud v postupu meéstského soudu
poruseni stézovatelova prava na spravedlivy proces.

Nejvyssi spravni soud nema nejmensi pochybnosti, ze povinnost hradit soudni
poplatek za fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, pokud neni zalobce od
tohoto poplatku osvobozen, nikterak neohrozuje nezavislost advokacie na statni moci. A
to ani v pripadé, ze zalobcem je advokat. Nutnost uhradit soudni poplatek totiz nikterak
nelimituje samotny obsah zpoplatnénych podani ani nasledny postup zZalobce v dané véci,
natoz pak jeho postup v jinych vécech. Nebylo tak zadného duvodu, jak navrhoval
stézovatel, obracet se na Soudni dvir Evropské unie s predbéznou otazkou ve smyslu ¢l.
267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, zdaje slulitelné se zavazky clenského statu
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Evropské unie na ochranu nezavislosti advokacie nastatni moci, aby clenské zemé
podminovaly poskytnuti soudni ochrany poplatkovou povinnosti advokatovi.

Nejvyssi spravai soud ze vsech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f.s. zamitl. O véci
ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t.s., dle kterého o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v =/ v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni aspéch nemél, proto

/ / / / o v/ T / / . v / /

nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by prekracovaly jeho béznou uredni
v
éinnost.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



