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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
JUDr. Z. A., proti 7alovanému: Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem Husinecka
1024/11a, Praha 3, v fizeni o kasadni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 10 Ca 87/2009 - 78,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
30. 11. 2011, ¢. j. 10 Ca 87/2009 - 78, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud“) napadenym usnesenim zalobci
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkl pro rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2010, ¢.j. 10 Ca 87/2009 - 52 (dale jen
yusneseni ze dne 13. 1. 2010%), kterym byla odmitnuta zaloba zalobce proti Stanovisku
vykonného vyboru -sekce privatizace Pozemkového fondu Ceské republiky ze dne
30. 12. 2008, zn. 2016/09/priv. Méstsky soud pti svéem rozhodovani vysel z toho, ze v
kasacni stiznosti proti usneseni ze dne 13. 1. 2010 nebyly obsazeny zadné davody, které by
mohly mit vztah k napadenému usneseni. Kasacni stiznost je blanketni a vyslovné uvadi, ze
je podavana z opatrnosti, pricemz predbézné je namitan bez dalsi argumentace protidstavni
postup. Zalobce byl proto vyzvan k odstranéni vad této kasa¢ni stiznosti, aviak na vyzvu
nereagoval a dalsi prodlouzeni lhaty jiz neni mozné, nebot se jedna o lhitu propadnou
(zalobce véas nepozadal o prodlouzeni této lhuty). Jelikoz kasa¢ni stiznost proti usnesent ze
dne 13. 1. 2010 zjevné nemuze byt Gspésna, meéstsky soud zalobci podle ust. § 36 odst. 3
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véty druhé s. f. s. nepriznal osvobozeni od soudnich poplatktu. Pro dplnost dodal, ze
zalobce nepredlozil takové doklady, z nichz by bylo mozno komplexné posoudit jeho
majetkovou situaci. Zalobce uvadi, Ze se zdriuje v zahraniéi a jeho ppisy jsou vét$inou
datovany ,V Curychu dne ...“. Je tedy zfejmeé, ze jediny zdroj pfijmu zalobce nemuze
tvotit exeku¢né nepostiZitelné minimum jeho starobniho diichodu vyplaceného v Ceské
republice.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhate kasacni stiznost, jez se obsahové opira o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. V tomto mimoradném opravném prostredku zejména namitl, ze

v / v M M / 4 M / V4 v/ 4
méstsky soud zpochybnuje spravedlivost nestranného a nezavislého kasa¢niho fizeni ve
véci osvobozeni od soudnich poplatka, kdyz vrozporu sél. 95 Ustavy ignoruje

.y ’ . Ve /s v 7 ’ v 7 ’
protitstavnost zakona, a jeho pouzitim predjima rozhodnuti kasa¢niho soudu o navrhu na
osvobozeni od soudnich poplatkt. Spravni soud svym postupem omezuje ¢lankem 4
Ustavy zarucené pravo na soudni ochranu, kdyz své rozhodnuti vaze nikoli obecné na
poméry ulastnika, ale jen na dolozeni nedostatku prostfedkt. Porusuje téz zakaz
diskriminace, kdyz dovozuje, ze ten, kdo v ramci Schengenské smlouvy vyuziva pravo
svobody pohybu a pobytu, ztraci v Ceské republice pravo na poplatkovou povinnosti
nediskriminovanou soudni ochranu svych zakladnich prav a svobod. Stézovatel naznacuje,
ze poskytnuti strechy nad hlavou a stravy nabidouté mu témi, kdo maji obavuy,
aby se takovato ,civilizacni snét“ nezanasela jako v pripadech MUS a dal$ich do Svycarska,

oV 4 o v 7 4 4 v M /
nemuze byt divodem k odepreni jeho prava na soudni ochranu. Povazuje napadené

4 ./ 4 4 4 M 4 4 4 \4 v/ /4
usneseni za protiustavni a domaha se spravedlivého procesu. Uvadi, ze do radného
objasnéni vrazdy jeho pravaniho zastupce, je uplatnéni jeho prav pred soudy znacné ztizeno,
a predestira okolnosti predchazejici zavrazdéni JUDr. E. V. Dodava, ze v dané véci se
domaha zakladniho prava podminujiciho nezavislost advokacie - prava na smluvni odménu
za poskytnutou pravni pomoc. Vyjadfuje se k radé otazek tykajicich se postupu statnich
organu, které jsou v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a jez maji sviyj

4 \4 4 4 . ’
zaklad vtom, ze dosud nebyly zakonem stanoveny podminky a podrobnosti soudni

’ v ’ . , . . . . 2. , . ,
ochrany prav zaruenych mezinarodnimi smlouvami, jako je Umluva o zakazu nelidského
zachazeni, Trestnépravni Umluva o korupci a Obcanskopravni tmluva o korupci.
Stézovatel je, jako na statni moci nezavisly advokat, nelidsky kriminalizovan trestnim

nrs./ v 7/ / . S T . vv/ / ’ . .
stthanim pro plnéni zakonné povinnosti. Zada, aby Nejvyssi spravni soud splnil povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 5 o. s. f. a poudil jej, jakym procesnim postupem se ma branit
/ v v/ / M M M M 4 v V4 /v 4
Ustavné nepripustné diskriminaci. Do doby, nez bude takto poucen, se kasacni stiznosti
domaha poplatkovou povinnosti nediskriminované soudni ochrany institutem osvobozeni
od soudniho poplatku, ktery iv ramci kasa¢niho fizeni uplatiiuje nikoli pro nedostatek
finan¢nich prostredkd, ale k uplatnéni prava na soudni ochranu proti Gstavné neptipustné
diskriminaci. StéZzovatel v ramci svého mandatu advokata clenské zemé Evropské unie
uplatriuje pravo na soudni ochranu proti jakékoli diskriminaci pfipojenim navrhu podle
v 4 4 /4 M 4 v . 4 4 4
¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie na postoupeni véci Soudnimu dvoru. Dovolava
se soudni ochrany komunitarnimi ptedpisy chranéného institutu nezavislosti advokacie na
statni moci, zaruceného Chartou zakladnich principti evropské advokacie, Etickym
kodexem advokati EU a Doporucenim vyboru ministri ¢lenskym statim ke svobodé
vykonu advokata. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud pred rozhodnutim véci pozadal
Soudni dvir o vyklad Smluv ve véci soudni ochrany institutu nezavislosti soudni
advokacie, a uvadi nékolik otazek, které maji byt predlozeny Soudnimu dvoru k posouzeni
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a rozhodnuti. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadené usneseni
méstského soudu a osvobodil jej od soudnich poplatka v fizeni sp. zn. 10 Ca 87/2009.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které

M vV Vv / v 7 /v i v 4 v v v 7/ /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejvyssi spravai soud v souladu se svou konstantni judikaturou (srov. rozsudek
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) netrval na zaplaceni soudniho poplatku

v 7 /v b4 4 i v v V4 7V
za kasalni stiznost, nebot s ohledem na povahu rozhodnuti, proti némuz kasaéni stiznost
sméfuje, by trvani na splnéni poplatkové povinnosti znamenalo fretézeni reSeného
problému.

Stézovatel predné namita, ze samotna poplatkova povinnost je vjeho prfipadé
v rozporu s ustavnim poradkem. K tomu je nutno poznamenat, ze tuto namitku stézovatel
nemuze Uspésné uplatnit proti rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
nybrz pouze proti pfipadnému usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku. Stézovatel timto totiz vibec nerozporuje to, ze by u néj skuteéné nebyly splnény
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkd, nybrz se domaha toho, aby nebyl vtubec
vyzyvan k zaplaceni soudniho poplatku, tj. aby rozhodnuti ve véci samé nebylo
podminiovano zaplacenim soudniho poplatku. Uvedena namitka se proto zcela miji
s duvody, pro které méstsky soud vydal napadené usneseni. Méstsky soud v tomto usnesent
neposuzoval otazku, zda je stézovatel povinen uhradit soudni poplatek, nybrz toliko
otazku, zda naplnil zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatka a zda lze
tedy vyhovét jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravni soud
pouze na okraj ve struCnosti poznamenava, ze neshledava protidstavnost samotné
poplatkové povinnosti v fizeni o kasacni stiznosti, stejné jako pravni Gpravy osvobozeni
od soudnich poplatkti. Stézovatelem namitané skutecnosti nesvéd¢i o protitistavnosti této
pravni Gpravy, o jejim diskrimina¢nim charakteru ¢ rozporu s pravem na spravedlivy
proces.

Co se tyce namitky, ze spravni soud své rozhodnuti vaze nikoli obecné na poméry
/v 4 . v 4 Vv o . v/ v o
Ucastnika, ale jen na dolozeni nedostatku prostredkt, pak i v tomto pfipadé je nutno
konstatovat, ze se namitka miji s dvody, pro které méstsky soud vydal napadené usneseni.
Dtvodem pro nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkGi byla zjevna nedspésnost
kasac¢ni stiznosti proti usneseni ze dne 13. 1. 2010 (tedy divod uvedeny v ust. § 36 odst. 3
véta druha s. f. s.). Nedolozeni nedostatku prostredkt bylo vysloveno pouze jako obiter
dictum, kdyz tyto Gvahy soudu byly uvozeny slovy: ,,Pro Gplnost soud dodava“.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, namitky, které se zcela miji
s divody, pro které vydal soud své rozhodnuti, je nutno povazovat za neduvodné
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2007, ¢.j. 8 Afs 161/2005 -
87).
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Jedinou namitkou, kterou stézovatel skute¢né broji proti divodim napadeného
usneseni, je tak tvrzeni, ze méstsky soud predjima rozhodnuti kasa¢niho soudu.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s., Géinného v dobé rozhodovani méstského soudu,
Ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostredky, muze byt na vlastni zadost
usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd. Dospéje-li vsak soud k

4 v v 4 M v oV / / 4 / v/ 4 Ve /
zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt UspéSny, takovou ziadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé ise zpétnou Gcinnosti, jestlize se do
pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neodtvodruji, poptipadé neodiivodnovaly.

Nemuze-li tedy byt navrh zjevné GspéSny, neni potfeba zkoumat majetkoveé
poméry zadatele a jeho zadost musi byt zamitnuta na zakladé ust. § 36 odst. 3 véty druhé s.
f. s. Otazkou, kdy muze spravni soud predjimat rozhodnuti kasacniho soudu, se jiz
Nejvyssi spravni soud zabyval v radé pripada.

Ve svém rozsudku ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105 (¢. 909/2006 Sb. NSS)
Nejvys$i spravni soud vyslovil, ze ,zjevnd nedspésnost navrbu by méla byt zjistitelna
bez pochyb, okamZité, méla by byt nesporni a naprosto jednoznacni bez toho, aby bylo
provddéno dokazovini.“ Pokud se tyka vécné legitimace k posouzeni zjevnosti navrhu, v
rozsudku ze dne 28.6.2006, ¢ j. 3 As 26/2006 - 69 (¢. 1616/2008 Sb. NSS), pak
konstatoval, ze ,zdvér o zjevné nesispésnosti podaného navrbu by si byl soud pronibo stupné
opravnén ucinit toliko v situaci, kdy by napr. kasacni stiznost byla podana opoZdéné, osobou
k tomu zjevné neopravnénou, i by byla podana proti rozhodnuti, proti némuz neni kasacni
stiznost pripustna.“ V rozsudku ze dne 30. 6. 2011, ¢. j. 4 As 19/2011 - 75, nakonec uved], ze
wpojem uvedeny v ustanoveni § 36 odst. 3 s. 7. s. ,ndvrh, ktery nemiizZe byt zjevné tispésny* je
tPeba interpretovat za pouZiti gramatického a logického vykladu a s priblédnutim k aktudlni
judikature. Uvedenému pojmu lze proto podradit takové navrhy, jejichZ neispésnost je bez
jakychkoliv pochybnosti a dokazovini zcela jednoznacna, nespornd a okamzité zjistitelnd.
Takovym ,zjevné nedspésnym ndvrbem® miize byt napy. opozdéné podand zaloba, ndvrh na
prominuti zmeskdini zakonné lhity, kterou nelze prominout; navrb, ktery je vyslovné (bez
meritorniho  posouzeni povahy Zalobou napadeného iikonu) wvyloucen z meritorniho
prezkoumdnt, jako je napr. kasacni stiznost proti usneseni o preruseni vizeni. Naproti tomu o
wzjeoné neispésny ndvrh“ nejde tebdy, je-li ,zjevnost” zdavisla na predbéZném zkoumdni a
posouzeni povahy navrbu.“

V souladu s uvedenymi zavéry Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze i v posuzované
v . M /7 v/ v 4 /v M v oV / / Vv /7 M Vv 4
véci se jedna o pripad, kdy kasacni stiznost zjevné nemuze byt Gspésna. Je-li totiz podana
blanketni kasa¢ni stiznost, ktera neni pres vyzvu soudu doplnéna v propadné lhuté dle ust.
§ 106 odst. 3 s. 1. s., jedna se o nedostatek, pro ktery nelze kasa¢ni stiznost vécné projednat.
Po uplynuti propadné lhity pro doplnéni kasalni stiznosti jiz neexistuje zptsob jak tento
* v 4 v 4 /v o V / / vV 4 M /4
nedostatek odstranit. Skutecnost, ze kasacni stiznost nemuze byt Gspésna, je v takovém
v/ v . . 4 \4 4 v . /4 / vV . v 4 /v . oV Ve . eV
pripadé natolik zjevna, ze zavér o zjevné neuspésnosti kasacni stiznosti muze ulinit jiz
méstsky soud. Nejvyssi spravni soud se pritom shoduje s hodnocenim méstského soudu, ze
kasa¢ni stiznost proti usneseni ze dne 13. 1. 2010 zjevné neobsahovala zadné konkrétni
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stizni divody. Byly proto splnény podminky pro to, aby sam méstsky soud aplikoval ust.
§ 36 odst. 3 véty druhés. 1. s.

Lze tedy shrnout, ze ve véci byl dan dtvod pro neptiznani osvobozeni od soudnich
poplatkl na zakladé ust. § 36 odst. 3 véty druhé s. t. s., nebot kasa¢ni stiznost proti
usneseni ze dne 13.1.2010 zjevné nemuze byt Uspé$na. Méstsky soud tak postupoval
v souladu se zakonem.

Ve zbytku stézovatel namita toliko obecné protitstavnost postupu meéstského
soudu aodkazuje na skutelnosti, které nijak nesouvisi snapadenym usnesenim.
Z nékterych pasazi kasacni stiznosti je navic zfejmé, ze puvodné byly psany stézovatelem
ve zcela jiné véci a s nyni projednavanou véci nijak nesouvisi. V rozsahlé pasazi vénované
obecnym tvrzenim o protiustavnosti postupu zalované naptiklad uvadi, ze ,[...] byl do
vyskrtnuti toliko Clenem Zalované [...]. Z kontextu kasalni stiznosti vyplyva, ze v této
pasZi povazuje stéZovatel za Zalovanou ve skuteénosti Ceskou advokatni komoru a nikoliv
Pozemkovy fond Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud mezi skute¢nostmi, které
stézovatel obsirné popisuje, neshledal zadny davod, pro ktery by mélo byt napadené
usneseni zruseno.

Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by projednavana véc spadala do
° . ’ ’ . V. v vV ’ ’
pusobnosti prava Evropské unie, a proto nepolozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru
dle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, jak stézovatel navrhoval. Nebyla totiz
splnéna podminka stanovena v citovaném ustanoveni, a sice, ze rozhodnuti o predbézné
4 v o / 4 4 v/ 4 v_ 7/ /v i
otazce povazuje soud za nezbytné k vyneseni svého rozsudku. V fizeni o kasalni stiznosti
A4 4 4 / Ve . .. 4 ’ 4
nevyvstala zadna otazka vykladu (i platnosti normy unijniho prava, ktera by byla na
ptipad bezprostredné pouzitelna. Pokud stézovatel poukazoval na Chartu zakladnich
principu evropskeé advokacie a Eticky kodex advokatd EU, jiz z jeho tvrzeni je zfejmé, ze
se nejedna o akty organa Evropské unie nybrz o dokumenty vydané sdruzenim Council of
Bars and Law Societies of Europe. Doporuceni vyboru ministra c¢lenskym statam ke
svobodé vykonu profese advokata pak nepredstavuje bezprostredné aplikovatelnou normu
4 4 M / 4 v 4 4 / .
prava Evropské unie. Jak vyplyva zcl. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie,
doporudeni nejsou zavazna. Nejvyssi spravni soud navic povazuje za nade vsi pochybnost
ztejmé (tedy acte clair ve smyslu judikatury Soudniho dvora; viz rozsudek ve véci 283/81
CILFIT, Sb.rozh. 1982, s. 3415, body 10 - 20), ze by vyklad uvedeného doporuceni nemohl
zpochybnit postup méstského soudu. Neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd
M . ’ oV /. . v / Vv / v/ /4 \4
v situaci, kdy navrh nemuze byt zjevné Uspésny, nelze v zadném ohledu povazovat
za rozporny s pravem Evropské unie.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. StéZovatel ve véci Gspéch nemél, a nema proto pravo
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na nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady
v/ 4 V4 A% i v M . vV/ 4 4

v fizeni o kasalni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl

tak, ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. tinora 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



