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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporg, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudci JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie
Zi%kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunikaéniho G¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025), na
rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim, Okresnim soudem v Mosté a Krajskym
soudem v Usti nad Labem, a dal$ich Glastnikd sporu vedeného u Okresniho soudu v Mosté
pod sp.zn.41 C375/2010 (dfive vedené pod sp. zn. 14 C 618/2009), o 3000 K¢
s pHslusenstvim: Zalobkyné Cesky inkasni kapital, a. s., se sidlem v Praze 1, Viclavské
namésti 808/66, IC 27646751, zastoupené JUDr. Romanem Majerem, advokéatem se sidlem
v Plzni, Uslavska 33, a Zalované M. V.,

takto:

L Pfislu$Sny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Mosté
pod sp. zn. 41 C 375/2010 (dtive vedené pod sp. zn. 14 C 618/2009), o zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 3000 K¢, je spravai organ.

II.  Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2010,
. 17 Co 653/2009 -42,se zrusSuje v té ¢asti vyroku L, kterou bylo zménéno
rozhodnuti Okresniho soudu v Mosté ze dne 30. 11. 2009, ¢j. 14 C 618/2009 - 23.

IOI.  Rozsudek Okresniho soudu v Mosté ze dne 11. srpna 2011, ¢j. 41 C 375/2010 - 42,

. . ,
je nicotny.

Odiavodnéni:

Névrhem doruéenym dne 17. 12. 2010 se Cesky telekomunika¢ni G¥ad doméhal,
aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zakona
¢ 131/2002 Sb. mezi nim, Okresnim soudem v Mosté a Krajskym soudem v Usti nad
Labem ve véci zaloby vedené u okresniho soudu pod sp. zn.. 41 C 375/2010 tykajici se
zaplaceni 3000 K¢ s prislusenstvim.

Z predlozenych soudnich spist vyplynuly nasledujici skutecnosti:
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Pravni predchtdce spolecnosti Telefonica O2 Czech Republic, a.s. (dale jen
»Lelefénica®) Eurotel Praha, uzaviel szalovanou smlouvu o poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci siti Eurotel, na jejimz zakladé zalované poskytoval sluzby
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prostrednictvim mobilni telekomunikacni sité. Za tyto sluzby se zalovana zavazala platit
mésicné Castku, kterou ji Telefénica vyfakturovala. Zalovana neuhradila faktury na castku
v celkové vysi 10 011,50 K¢.

Na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavky postoupila Telefonica pohledavku ve
vysi 10 011,50 K¢ zalobkyni. Zalobkyné podala proti zalované dne 1. 12. 2008 u Okresniho
soudu v Mosté zalobu na zaplacent této ¢astky s prislusenstvim.

Okresni soud v Mosté usnesenim ze dne 30. 11. 2009, ¢;. 14 C 618/2009 - 23, fizeni
o zalobé zastavil (vyrok 1) s tim, ze po pravani moci usneseni bude véc postoupena
Ceskému telekomunika¢nimu afadu (vyrok IL). V odtvodnéni uvedl, e podle § 129 odst.
1 zakona ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), rozhoduje spory
mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné a ucastnikem, popft.
uivatelem na strané druhé, Cesky telekomunikaéni G¥ad. Podle § 524 odst. 2 ob&. zék. s
postoupenou pohledavkou prechazi i vSechna prava s ni spojena. Timto pravem je mimo
jiné 1 pravo zalobkyné jako postupnika, i kdyz neni osobou vykonavajici komunikaéni
¢innost, uplatnit naroky spadajici pod § 129 odst. 1 zakona ¢. 127/2005 Sb., o
elektronickych komunikacich. Z divodu nedostatku pravomoci soud fizeni zastavil s tim,
ze po pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena prislusnému uradu.

Proti usneseni okresntho soudu brojila zalobkyné dne 11. 12. 2009 odvolanim

u Krajského soudu v Usti nad Labem. Dle zalobkyné o postoupené pohledavce nema
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pravomoc rozhodovat Cesky telekomunikacni urad, protoze nejsou splnény podminky
uvedené v § 129 zakona o elektronickych komunikacich. Cesky telekomunikacni Grad fesi
spory pouze mezi zakonem stanovenymi subjekty, a to osobou vykonavajici komunikac¢ni
¢innost (§ 7) na strané jedné, a Gcastnikem nebo uzivatelem na strané druhé. Zalobkyné
neni osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost, k rozhodovani sporu je proto ptislusny
soud.

Krajsky soud vUsti nad Labem usnesenim ze dne 15. &ervma 2010,
¢j. 17 Co 653/2009 - 42, vyrokem L. usneseni soudu prvniho stupné ohledné naroku na
zaplaceni ¢astky 7011,50 K¢ s prislusenstvim potvrdil a ohledné naroku na zaplaceni ¢astky
3000 K¢ s prisluSenstvim zménil tak, Ze fizeni se nezastavuje. Vyrokem IL. rozhodl o
nahradé nakladt fizeni co do ¢astky 7011,50 K¢ pred soudy obou stupni. Krajsky soud
povazoval odvolani za ¢aste¢né divodné. Uvedl, ze dluzna castka 10 011,50 K¢ se sklada z
nezaplacenych plateb za telekomunikalni sluzby ve vysi 7011,50 K¢ a ze smluvni pokuty
ve vys$i 3000 K¢. Dle krajského soudu neni pravo na zaplaceni smluvni pokuty finanénim
plnénim spjatym s poskytovanim telekomunikacnich sluzeb, nejedna se tedy o plnéni
podle zdkona o elektronickych komunikacich, ale o plnéni podle obecnych
obc¢anskopravnich predpist. Krajsky soud proto potvrdil usneseni okresnitho soudu o
zastaveni fizeni jen ohledné lastky 7011,50 K¢, o které i podle jeho pravniho nazoru ma
pravomoc rozhodovat Cesky telekomunikaéni ¥ad, ale zménil rozhodnut{ soudu L. stupné
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ohledné castky smluvni pokuty 3000 K¢ tak, ze fizeni se nezastavuje a véc Ceskému
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telekomunikacnimu ufadu postoupena nebude. Vysel z pravniho nazoru, ze o smluvni
pokuté ma pravomoc rozhodovat soud.

Okresni soud v Mosté usnesenim ze dne 14. 9. 2010, ¢j. 14 C 618/2009 - 49, vyloucil
fizeni o zaplaceni castky 3000 K¢ s prisluSenstvim  k samostatnému  fizeni

pod sp. zn. 41 C 375/2010.

Cesky telekomunikaéni (fad (dle jen ,navrhovatel®) poté podal nivrh zvla$tnimu
senatu k rozhodnuti kladného kompetenéniho sporu. Navrhovatel vychazi z toho, ze
smluvni pokuta je sankci vychazejici z poruseni povinnosti ze smlouvy o poskytovani
sluzeb elektronickych komunikaci. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem na
smluvni pokutu je vztahem pfi¢iny a nasledku; nelze je posuzovat oddélené. O takovéto
smluvni pokuté tedy ma rozhodovat on sam, jako organ, ktery je podle zakona pfislusnym
k rozhodnuti o sporech vyplyvajicich z vlastniho poruseni povinnosti. Navrhovatel v této
souvislosti odkazal na rozhodnuti zvlastnitho senatu zedne 9. zari 2008,
¢j. Konf 27/2008 - 7.

Po podani navrhu Ceskym telekomunikaénim G¥adem vydal Okresni soud v Mosté
rozsudek ze dne 11. srpna 2011, ¢. 41 C 375/2010 - 42, kterym ulozil zalované zaplatit
zalobkyni 3000 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a rozhodl o nahradé nakladd fizeni (vyrok
IT). Véc posoudil podle ustanoveni § 544 odst. 1 a 2 obcanského zakoniku. Rozsudek nabyl
pravni moci dne 5. fijna 2011.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim Gradem a obecnym soudem
ohledné zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 3000 K¢ s prislusenstvim se zvlastni senat ridil
nasledujici Gvahou:

S Gcinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pri kladnych nebo zapornych
kompetencnich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport.

Zvlastni senat se nejprve zabyval otazkou postoupeni pohledavky a jeho vlivu na
urceni pravomoci k rozhodovani sporu.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢ 485/2005 Sb. NSS). Novelizaci zakona o
elektronickych komunikacich. (zakon ¢ 153/2010 Sb.), byl doplnén § 129 zikona o
elektronickych komunikacich tak, Ze ,Urad rovnés rozhoduje spory v p¥ipadech, kdy na
strané osoby vykondvajici komunikacni ¢innost (§ 7) nebo iicastnika, popripadé uZivatele, doslo
ke zméné na jinou osobu, zejména z diivodu postoupeni pobledavky, prevzeti dlubu, pristoupeni
k zdvazku®, V souasné dobé proto tato otazka jiz neni sporna.

Spor v konkrétni véci je vsak omezen na to, kdo ma pravomoc rozhodovat o
povinnosti zaplatit smluvni pokutu; okresni soud mél ptivodné za to, ze timto organem je
navrhovatel (CTU), krajsky soud vSak tuto pravomoc ptifkl soudu. Proto bylo tteba fesit i
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druhy predpoklad pravomoci CTU (,pokud se spor tyki povinnosti ulofenych timto zikonem
nebo na jeho zakladé®).

Tento predpoklad ma zvlastni senat za splnény. Otazkou pravomoci k rozhodovani
o smluvni pokuté se zvlastni senat jiz zabyval ve zminéném usnesent sp. zn. Konf 27/2008
(publikovaném ve Sb. NSS pod ¢islem 1738/2009). Vylozil, ze ,,0 smluwvni pokuté za poruseni
& nesplnéni  povinnosti  vyplyvajici ze smlouvy wuzaviené mezi osobou vykondvajici
komunikacni Cinnost a sicastnikem, popripadé nzivatelem (§ 129 odst. 1 zikona ¢ 127/2005
Sb., o elektronickych komunikacich), rozhoduje ten orgdan, ktery je podle zikona prislusny k
rozhodovdni sporii o poruseni povinnosti samotné.
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Jadrem argumentace (na némz neni divod niceho ménit) je pravni nazor, ze

smluvni pokuta je soukromopravnim institutem, jde o zpusob zajisténi zavazku, jehoz
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Ucelem je zpravidla penézita sankce za poruseni nebo nesplnéni smluvni povinnosti (§ 544
odst. 1 obéanského zakoniku). Pti posuzovani pravomoci k rozhodovani spora na tseku
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elektronickych komunikaci, jejichz predmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je nutné
se zabyvat povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou povinnosti a narokem
na smluvni pokutu je totiz vztahem mezi pri¢inou a nasledkem; nelze je posuzovat
oddélené. Poruseni povinnosti je zakladni podminkou pro stanoveni, zda existuje narok na
smluvni pokutu. O smluvni pokuté bude tedy rozhodovat ten organ, ktery je prislusny k
rozhodovani sport o poruseni povinnosti, na jejimz zakladé vznikl narok na smluvni
pokutu.

Rozlisi se proto, za jaké poruseni povinnosti narok na smluvni pokutu vznikl.
Pokud se jedna o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy mezi osobou vykonavajici
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komunikacni ¢innost a Gcastnikem, ve které si tyto subjekty dohodly smluvni pokutu pro
ptipad, ze Gcastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, pak je k rozhodovani o smluvni
pokuté prislusny Cesky telekomunikacni afad. Neuhrazeni ceny za poskytnuté sluzby je
porusenim zakona o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu s timto
porusenim primo souvisi.

Zvlastni senat z uvedenych divodl vyslovil, ze k rozhodnuti o véci je dana
pravomoc spravniho organu (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb., vyrok L.). Soudasné zrusil
rozhodnuti krajského soudu v té lasti, ktera tomu odporovala a vyslovil nicotnost
rozsudku Okresniho soudu v Mosté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Glastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Bude proto na krajském soudu, aby
v intencich vySe uvedenych zavéra zvlastniho senatu znovu rozhodl o odvolani ohledné
v/ Ve Y ’ / v v X /
Castky pripadajici nasmluvni pokutu, a nasledné byla véc postoupena Ceskému
telekomunikacnimu afadu.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné 20. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda zvlastniho senatu



