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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse

Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: J. K., zast. JUDr. Ludkem Zakopalem, advokatem se sidlem Krnovska 1397/47,
Bruntal, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. MSK 83012/2010, sp. zn.
DSH/14993/2010/Lip 067.1 V10, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 58 A 70/2010 - 30,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 58 A 70/2010 - 30,
se zrusSuje.
Rozhodnuti Krajského afadu Moravskoslezského kraje ze dne 17. 5. 2010,
¢.j. MSK 83012/2010, sp. zn. DSH/14993/2010/Lip 067.1 V10, se zru$uje
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avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Rozhodnuti  Méstského  tGradu  Bruntal ze dne 8. 3. 2010,
¢.j. DSH/52785-09/1336-2009/stl, se zru$ uje.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd Fizeni ve vy$i 12 200

do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni

Kasa¢ni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora oznaceného

rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti vyse
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specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti rozhodnuti Méstského uradu Bruntal ze dne 8. 3. 2010, ¢. j. DSH/52785-
09/1336-2009/stl, atoto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupriovym rozhodnutim byl
stéZovatel uznan vinnym tim, Ze se dne 13. 6. 2009 okolo 20:30 hod, v obci Sirok4 Niva na
fotbalovém hristi, jako fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Opel, reg. zn. X, pres vyzvu
policisty odmitl podrobit vySetteni, jimz by bylo zjisténo, zda pti tizeni vozidla nebyl
ovlivnén alkoholem. Timto svym jednanim stézovatel, dle spravniho organu prvniho
stupné, porusil § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ¢imz spachal
prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich. Za to byla stézovateli dle § 22 odst.
4 zakona o prestupcich ulozena pokuta ve vysi 25000 K¢ a dale byl stézovateli ulozen
zakaz ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu 12 mésicg, a
to s pocatkem ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni organy ve svych rozhodnutich a krajsky soud ve svém rozsudku shodné
dospély k zavéru, ze skutkova podstata prestupku, z néhoz byl stézovatel uznan vinnym, je
naplnéna tehdy, jestlize pfi provozu na pozemnich komunikacich je tidic vyzvan
k podrobeni se vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, a toto vysetfeni odmitne. Povinnost podrobit se vySetfeni se vztahuje 1
na osobu, ktera vozidlo opustila. Nelze pfitom jednoznacné urcit Casovy usek, do kdy je
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osoba po vystoupeni vozidla povinna se vySetteni podrobit. V daném pripadé vsak mélo
byt stézovateli zfejmé, ze k vySetfeni muze byt vyzvan, nebot mu bylo znimo, ze svédci
jeho predchozi podezfelé jizdy v motorovém vozidle na stézovatele zavolali policejni
hlidku. Na véci nic neméni ani skutecnost, ze k predmétné vyzvé ze strany policistt doslo
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az poté, co stézovatel jiz hodinu zadné vozidlo neridil.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. t. s.%), kasa¢ni stiznost tedy podava pro
tvrzené nespravné pravni hodnoceni véci krajskym soudem.

Stézovatel uvadi, ze v okamziku, kdy byl vyzvan k tomu, aby se podrobil vySetreni,
vev . . v/ 1. / . . ’
jiz hodinu vozidlo neridil, a tedy nebyl v provozu na pozemni komunikaci. Vyzvu proto
nemusel uposlechnout. To plati tim spis, ze béhem oné hodiny si dopraval alkoholickych
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napoju, v ¢emz mu ale zadny zakon nebranil. Béhem fizeni a pred nim ovSem zadnych
lihovin nepozil, coz ostatné béhem rizeni nékolik svédkt potvrdilo. V pripadé, ze by
mohli policisté vyzvat fidice k dechové zkousce v jakoukoliv dobu po konci fizeni vozidla,
by tyto vyzvy mohly byt provadény nekontrolovatelné az sikanozné.

Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany nevyuzil své moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadreni.

Nejvysst spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana vcas, stézovatel je zastoupen advokatem a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti pak
zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).
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Kasalni soud ve vztahu k namitkam uvedenym v kasacni stiznosti z pfilozeného
soudniho a spravniho spisu po skutkové strance zejména zjistil, ze k predmétné udalosti
doslo dne 13. 6. 2009. Toho dne ve veéernich hodinach se policejni hlidka dostavila do obce
Sirok4 Niva, aby zde proettila udalost, kter se zde méla odehrat podle vyjadfeni osob,
které telefonicky policisty kontaktovaly. Tyto osoby uvadély, ze po obci jezdi
nebezpeénym zptsobem ftidi¢, ktery mél pred jizdou konzumovat alkohol (pivo); vozidlo
naposled ridil kolem 19:30. Po ptijezdu policista tyto osoby oznadily jako fidice muze,
vnémz prislusnici policie identifikovali stézovatele. Stézovatel na prichazejici hlidku
zareagoval klenim a vypitim velké odlivky tmavé tekutiny (patrné slo o alkoholicky
napoj), kterou zapil jesté pivem. Policejni hlidka uvedla do zaznamu, ze stézovatel pti
chuzi vravoral, vyjadfoval se zmatené a nesouvisle a zjeho dechu byl citit alkohol.
V tomto stavu stézovatel sice dle uredniho zaznamu priznal, Ze fidil motorové vozidlo, ale
odmitl, ze by pred jizdou pil alkoholické napoje. Alkohol pozil az po odstaveni vozidla, $lo
o tri pullitry piva mezi 19:30 a 21:00 hod a dvé odlivky slivovice ve 20:00 hod. Dechovou
zkousku 1 lekarské vySetreni pres pouleni rezolutné odmitl (k tomu doslo ve 20:30 hod).

Pfi Ustnim jednani pred spravnim organem prvniho stupné vypovidalo nékolik
svédku. Prvni z nich, pan R. H., uvedl, ze onen den vidél stézovatele nékolikrat fidit
7 . . . \4 M v Ve VvV v v 4
motorové vozidlo. Toto vozidlo jelo vzdy agresivné a neprimérené rychle. Protoze se bal o
déti, zavolal s nékolika dalsimi lidmi policisty. Po jejich prijezdu jim ukazal na stézovatele,
nacez se dostal do konfliktu s nékolika mistnimi obcéany, kteti stézovatele branili.

Pan J. T., dalsi svédek, uvedl, Ze stézovatele vidél ten den nékolikrat fidit motorové
vozidlo, pfi¢emz tak Cinil velmi rychle a nebezpeéné. Mezi jizdami vidél stézovatele popijet
pivo. I néktefi z mistnich nav$tévnikl hostince pfiznali, Ze by v tomto stavu stézovatel
vozidlo ridit nemél. Po prijezdu policistt v$ak mistni sviij postoj otolili a zacali stézovatele
branit.

Pani D. K. uvedla, ze byla s rodinou v hostinci u hlavni komunikace a vidéla, ze
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stézovatel pije pivo a nasledné naseda do motorového vozidla, prudce akceleruje a spésné
odjizdi pry¢. Vozidlo ten den fidil nékolikrat.

Pan R. K. vypovédél, ze stézovatele rozhodny den vidél nékolikrat pred jizdou
pozivat alkoholické napoje. Styl jizdy stézovatele pak byl velmi nebezpecny, ridi¢ nemél
vozidlo pod kontrolou a ohrozoval ostatni G¢astniky silniéniho provozu. Proto se svédek
rozhodl, Ze ptjde za stézovatelem a v dalsi jizdé mu zabrani. Stézovatel jevil znamky
opilosti a omlouval se, ze svozidlem prilis spéchal, nebof musel dojet manzelce pro
kabelku. Nasledné svédek policistim ukazal stézovatele a vypovédeél take, ze vidél, jak
stézovatel odmita zkousku na obsah alkoholu v krvi.

Pani L. D. uvedla, ze stézovatele vidéla pit alkohol pred jizdou. Vozidlo pak ridil
nebezpecné, a proto svédkyné $la za stézovatelem, aby ho od dalsi jizdy odradila. Stézovatel
ji prosil, at policii nevola, ze nejel rychle a ze pil alkohol.

Zasahuyjici policisté (D. S. a R. N.) i pfi Gstnim jednani uvedli totéz, co bylo
obsahem tredniho zaznamu, ktery v dané véci sepsali.
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Naproti tomu svédek J. F. uvedl, ze stézovatel onen den vozil material na svédkem
organizovanou akci. Svédek stézovatele pred jednotlivymi jizdami nevidél pozivat
alkoholické napoje. Jednotlivé jizdy byly plynulé, jednou jel svédek se stézovatelem jako
spolujezdec a vezl velky dort, ktery bezpeéné dopravili na misto uréeni.

R. H. uvedl, ze onen den pusobil vroli reditele mistniho fotbalového turnaje
a stézovatel mu pomahal se zasobovanim. Stézovatele nevidél popijet pred jizdami alkohol.

Podobné V. M. uvedl, zZe stézovatel pomahal se zasobovanim lokalni zabavy, ridil
pti tom vozidlo, ale svédek jej pit alkohol béhem dne nevidél.

Kone¢né K. S. pii tstnim jednani sdélil, Ze stéZovatel poméhal s organizaci turnaje a
jezdil vozidlem. Styl jeho jizdy by ptrirovnal ke stylu jizdy zavodnika (vysoké otacky,
brzda - plyn). Béhem dne svédek stézovatele nevidél pit alkohol, az veler po jizdach
hovoril se stézovatelem, ktery mu fekl, ze si koneéné muze dat pivo, nebot jiz nebude
ridit. Svédek dodal, Ze stézovatel mize na okoli pisobit zvlastnim dojmem; stézovatel trpi
silnou vadou redi.

Stézovatel pfi Gstnim jednani uvedl, Ze onen den jezdil tam a zpét mezi mistnim
hristém a hostincem. Pri jizdé neprekrocil maximalni povolenou rychlost a pred jizdou ani
Ve ’ v/ . ’ ’ . .- ’ . ’ . ey . .
pti ninepozival alkoholické napoje. Jediny napoj, ktery mezi jizdami pil, bylo
nealkoholické pivo. Zidného pfestupku se nedopustil, a proto odmitnul provedeni
zkousky na obsah alkoholu v krvi.

Z vypisu z evidencni karty stézovatele vyplynulo, ze stézovateli byl v minulosti
nékolikrat ulozen zakaz tizeni motorovych vozidel, stalo se tak i1 z davodu, ze byl pri
fizeni motorového vozidla ovlivnén alkoholem.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ve znéni ke dni shora
, ’ P Ve 1oV . . , . . v/ v 7 . ’
popsané udalosti, je ridi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty, prislusnika Vojenské
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policie, zaméstnavatele, oSetfujictho 1ékare nebo straznika obecni policie vySetreni podle
zvlastniho pravaniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Podle § 22 odst. 1
pism. d) zakona o prestupcich, ve znéni ke dni vyse uvedené udalosti, platilo, ze prestupku
se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich se pres vyzvu podle zvlastniho
4 4 v i 4 i v v 4 Ve V/ 4 i 4 v /v i
pravniho predpisu odmitne podrobit vySetteni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti
nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vySetfeni neni
spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi. Toto ustanoveni zakona o prestupcich miftilo na
shora citovany zakon o silni¢nim provozu.

Po strance skutkové neni ve véci zadného sporu. Jedina sporna otazka
s protichudnymi svédeckymi vypovéd'mi, totiz to, zda stézovatel onen den pred jizdami
Ve M / / M 4 4 v o 4 v vV M
pozil alkoholicky napoj, neni vdané véci relevantni. To proto, ze stézovateli nebyla
v / v/ 4 \4 4 v/ 4 v Ve M / 4 M v
v prestupkovém fizeni ulozena pokuta a zakaz tizeni za to, ze pozil alkoholicky napoj pred
jizdou motorovym vozidlem, nybrz za to, ze se pres vyzvu nepodrobil zkousce, zda je
alkoholem ovlivnén. Takto byl tedy skutek vymezen v prestupkovém fizeni a zdejsi soud
nemuze hodnotit nic jiného nez pravé tento skutek. V tomto ohledu je ovsem skutkovy
v - / M v M M M / V1 /7 N/ /
stav zfejmy a mezi svédky, jak jsou jejich vypovédi shora shrauty, neni zadného rozporu.
Na zadny rozpor nepoukazuje ani stézovatel ani zalovany. Zdejsi soud tedy vzal po
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skutkové strance za prokazané, ze stézovatel byl vyzvan k tomu, aby se podrobil vysettfent,
zda neni ovlivnén alkoholem, hodinu poté, co odstavil motorové vozidlo. To vSe navic za
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situace, kdy mezi odstavenim vozidla a vyzvou prokazatelné pozil nékolik druha
alkoholickych napoji v nezanedbatelném mnozstvi.

Tento ¢in dle zavéru zdejsiho soudu prestupkem neni. Povinnost dle § 5 odst. 1
4 4 i 4 i v v /4 v v 4 i M i v
pism. f) zakona o silni¢nim provozu podrobit se predmétnému vysetfeni se vztahuje jediné
Ve 1oV ’ Ve {°Ve * . ’ ’ ’ 1 eV 7 .
na ridice. Vyraz ,ridic“ je definovan v § 2 pism. d) zakona o silni¢nim provozu: jde o
/ Vv 4 4 . 4 / N/ 1/ /4 4
Ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, ktery ridi motorové nebo nemotorove
vozidlo anebo tramvaj; fidiem je i jezdec na zvifeti. To jesté neznamena, ze fidi¢em je
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pouze osoba aktualné (tj. pravé v dany okamzik) fidici vozidlo ¢i tramvaj (¢i jedoucti na
zvireti), jak by se snad mohlo zdat z dikce predmétného ustanoveni. Takovy vyklad by
vedl k absurdnim zavérim; v takovém pripadé by napf. vysetreni, zda ridi¢ neni ovlivnén
alkoholem, muselo probihat pfimo za jizdy. Dle zdejsiho soudu je vsak stejné tak absurdni
v Ve 1oV ’ , . ) eev . . . 2y
povazovat za ridice osobu, ktera po odstaveni vozidla sedi jiz hodinu v hostinci a popiji
alkoholické napoje.

Osobu sedici hodinu v restauraénim zatizeni a konzumujici lihoviny také lze jen
tézko oznalit za ulastnika provozu na pozemnich komunikacich, priemz toto ulastenstvi
M 4 . V. _/ Ve ‘v 4 M 4 4
je nezbytnym definiénim znakem ftidice dle zakona o silnicnim provozu. Tento zakon
definuje Gcastnika provozu na pozemnich komunikacich ve svém § 2 pism. a). Ackoliv tak
zakon (Cini CasteCné za pomoci tzv. definice kruhem, lze pfesto ztéto definice dospét
k jednoznacnému zavéru, ze stézovatel v dobé inkriminované vyzvy uéastnikem provozu
na pozemnich komunikacich nebyl (a tim padem nebyl ani fidicem). Dle zminéného § 2
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pism. a) je ucastnikem provozu na pozemnich komunikacich kazdy, kdo se pfimym
o 7V ’ ’ . ’ ’ ’ . . ° v o e
zpusobem Ucastni provozu na pozemnich komunikacich. Legalni definice tedy zduraznuje,
ze musi jit o UCast na provozu primou (tj. nezprosttedkovanou). Hodinu trvajici
konzumaci piva a destilata v restauraénim zafizeni za bezprostredni ucastenstvi v silnicnim
provozu povazovat zajisté nelze. Nebylo rovnéz prokazano, ze by stézovatel po odstaveni
vozidla alkohol pozil jen s tmyslem zmafit smysl a ulel vyzvy. Posledni odlivku destilatu
sice vypil bezprostfedné pred policisty, ale alkohol jiz predtim konzumoval kontinualné

po celou hodinu po ukoncenti rizeni vozidla.

Opacny vyklad, tedy pravé takovy, jaky byl prijat krajskym soudem a spravnimi
organy, by mohl vést az k prilis plosnym vyzvam k podrobeni se odbornému vysettent,
které zakon o silni¢nim provozu na mysli nemél (vyklad jdouci nad ramec zakona je pak
nepipustny s ohledem na &l. 2 odst. 2 Listiny a &l. 2 odst. 3 Ustavy). Tyto vyzvy zminény
zakon spojuje vylucné s primym Ucastenstvim na provozu na silni¢nich komunikacich. Jak
ostatné uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 As 24/2009
- 65, publ. pod ¢. 2063/2010 Sb. NSS, vyzva nesmi byt projevem libovile nebo sikany ze
strany policejniho organu. Takova vyzva muaze byt opodstatnéna pouze v ptipadé, kdy na
zakladé orientatni dechové zkousky ¢i na zakladé jinych indicii vznikne dtvodné
podezfent, ze kontrolovana osoba fidi vozidlo pod vlivem alkoholu.

S krajskym soudem ostatné nelze souhlasit ani tam, kde uvadi, ze neexistuje

souvislost mezi predmétnou vyzvou a pripadnym vysledkem vysetfeni. Vyzva ma smysl
i M M Vv . 4 v v v 4 oV 4 v/ 1 i

v situaci, kdy je zfejmé, ze vysetfeni muze prokazat, zda osoba fidila vozidlo ve stavu, kdy

byla ovlivnéna alkoholickymi napoji. V daném pfipadé by ovsem vysetfeni tuto skute¢nost
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mohlo prokazat jen tézko, nebot jakkoliv v dobé vyzvy zcela prokazatelné stézovatel pod
vlivem alkoholu byl, nebylo by mozno nade v$i pochybnost stanovit, zda byl stézovatel
pod vlivem alkoholu i v dobé ftizeni vozidla. Pit alkoholické napoje po jeho odstaveni
stézovateli zadny predpis nezakazuje. Zakaz pozivani alkoholickych napoji po jizdé se
totiz vztahuje jen na situace, kdy dojde k dopravni nehodé (§ 47 zakona o silni¢nim
provozu). Je tomu tak dle § 47 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu proto, aby
mohlo byt zjisténo, zda pred jizdou nebo béhem jizdy pozil fidi¢ alkoholicky napoj nebo
navykovou latku. V daném pfipadé vSak nedoslo k zadné nehodé, a tedy stézovatel mohl
po odstaveni vozidla pozit alkohol. Sama skutecnost, ze zakaz piti alkoholu po odstaveni
vozidla se vztahuje jen na situace, kdy doslo k dopravni nehodé, znamena, Ze v ostatnich
ptipadech, jako byl pfipad stézovateltv, po odstaveni vozu alkohol pozivat lze.

Jak jiz bylo uvedeno shora, je ktomu, aby mohla byt osoba vyzvina
k predmétnému vySetfeni, nezbytné nutné, aby tato osoba byla Gcastnikem provozu na
pozemnich komunikacich. Takovou osobou jisté bude i ten, kdo se zcela prokazatelné
chysta nastartovat viiz a vyjet s nim na pozemni komunikaci. Bezesporu takovou osobou
bude i osoba, ktera sice jiz ukoncila jizdu napozemni komunikaci, ale souvislost
s provozem na pozemni komunikaci je stale jesté bezprosttedni a neni pfetrzena jinou
déletrvajici ¢innosti ¢ déjem. V rozsudku zdejsiho soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 2 As
129/2011 - 113, dostupném na www.nssoud.cz, je popsan skutkovy déj, kdy prislusnici
celni hlidky sledovali osobu, ktera prijizdi k Cerpact stanici, vystoupi z vozidla, neobratné
tankuje, nekoordinované odchazi do vnitfniho prostoru Cerpaci stanice zaplatit Gtratu za
palivo, vstoupi do konfliktu s obsluhou, hluéi a nasledné se klativou chuzi vraci k vozu.
V tu chvili je podezrely celniky legitimovan a je privolana hlidka policie, ktera muze vyzve
k provedeni dechové zkousky ¢i 1ékarského vysetreni. V tomto shrnutém skutkovém déji
zdejsi soud spattruje bezprostredni souvislost s fizenim motorového vozidla, nebot nedoslo
k pretrzeni vzajemného vztahu mezi fizenim vozidla a vyzvou policisti (vSe, co se
odehralo mezitim, bylo jen feSenim nastalé situace). V nyni projednavaném pripadé
stézovatele vsak slo o typoveé odlisnou situaci, jak je podrobné popsano vyse.

Pokud tedy stézovatel v projednavaném pripadé nemél povinnost podrobit se vyzvé
dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silniénim provozu, pak se nedopustil prestupku dle § 22
odst. 1 pism. d) zakona o prestupcich, jehoz skutkova podstata je navazana na
neuposlechnuti vyzvy dle uvedeného ustanoveni zidkona o silni¢nim provozu. Za tento
prestupek tedy nemohl byt postizen v prestupkovém frizeni a krajsky soud pochybil
v pravnim nazoru, pokud rozhodnuti zalovaného nezrusil. Nejvyssi spravni soud timto
svym zavérem nezpochybnuje vypovédi nékolika svédku, kteri vidéli stézovatele pred
jednotlivymi jizdami popijet pivo. Témito vypovédmi se ovsem soud zabyvat nemohl (a
tedy je nemohl ani vazit svypovédmi jinych svédkd, které caste¢né hovorily ve
stézovatelav prospéch), protoze stézovatel nebyl sankcionovan za poziti alkoholu pred
jizdou. Pokuta a zakaz cinnosti byly ulozeny za jiny Cin a jen ten mohl byt predmétem
pravniho hodnoceni zdej$im soudem.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze
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napadeny rozsudek krajského soudu dochazi k nespravnému pravnimu zavéru stran
skutecnosti, ze shora popsané jednani stézovatele naplnilo skutkovou podstatu prestupku,
za ktery byla stézovateli ulozena v prestupkovém rizeni pokuta a zakaz ¢innosti.
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Stézovatel kasaéni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dalsimu ftizeni. Tento navrh odpovidal pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu v dobé podani kasacni stiznosti (§ 110 odst. 1 s. . s.). Dnem 1. 1. 2012
vSak nabyla G¢innosti novela soudniho fadu spravniho provedena zakonem ¢&. 303/2011 Sb.
Podle § 110 odst. 1 s. f. s. v nyni platném a G¢inném znéni plati, ze dospéje-li Nejvyssi
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spravni soud ktomu, ze kasani stiznost je duvodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti
krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl zpsobem
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podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup
duvody, soudasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci sam
rozhodnout o zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;
ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji primérené. Podle § 78 odst. 3 s. . s., ktery se ma

Ve VvV v A4 4 \4 V.. M 4 4 oV Ve

primeérené uzit, pak platl, ze zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti muze zrusit
i rozhodnuti spravntho organu nizsiho stupné, které mu predchazelo.

Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravaiho
organu neni vazana na navrh stézovatele; je to tento soud, ktery zvazi, zda je namisté pouze
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda
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je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu (véetné rozhodnuti spravaiho
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organu prvniho stupné). V daném pripadé je ztejmé, ze rozhodnuti spravniho organu mélo
byt krajskym soudem pro nezakonnost zruseno a ze neprichazi v ivahu jakékoliv doplnéni
fizeni {1 vyporadani dalSich zalobnich ndmitek krajskym soudem. Krajsky soud by
s odkazem na tento rozsudek pouze prenesl zavazny pravni nazor svym novym rozsudkem
spravnimu organu.

Z téchto duvodt Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevratil k dal$imu fizeni, nebot
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti zalovaného
adle § 78 odst. 3 s. I s. zrusil také rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (uvedeny
¢in neni prestupkem). Zalovanému podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dal$imu fizent,
vnémz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku
vyslovenym.

Nejvyssi spravai soud tak je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s.
ma Uspésny stézovatel pravo na nahradu dtvodné vynalozenych nakladt proti Glastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Tyto naklady jsou tvofeny dastkou 5000 K¢ za zaplacené
soudni poplatky (2000 K¢ za zalobu, 3000 K¢ za kasalni stiznost) a castkou 7200 K¢ za 3
Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a, d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz
za jeden Ukon prislusi castka 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a nahrada
hotovych vydaji ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ k jednomu dkonu.
Celkem tak naklady fizeni tvori castka 12 200 K¢. Pokud jde o tkony pravni sluzby,
vychazel soud ze skuteCnosti, ze stézovatel byl v rizeni zastoupen advokatem, ktery
nahradu naklada fizeni soudu konkrétné nevyuctoval; soud proto vychazel ze skutecnosti
zjevanych ze soudniho spisu. Za zastoupeni prislusi odména za ti Gkony pravni sluzby:
prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby a kasaéni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. a), d)
advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele sice narokuje naklady fizeni véetné dané z pfidané
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hodnoty, ale v fizeni nedolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty; soud tedy zvyseni
odmény o tuto dan nebral v Gvahu.

Celkovou dastku nakladt fizeni ve vys$i 12200 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 28. bfezna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



