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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie
Zi%kové, rozhodl o nivrhu Ceského telekomunika¥niho t¥adu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro dorucovani: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025) na
rozhodnuti kompeten¢niho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich,
a dal$ich Gastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn.
23 EC 459/2010, o 301,45 K¢ s piisluenstvim: alobce CP Inkaso s. r. 0., ICO 29027241, se
sidlem v Praze 4, Hvézdova 1716/2, zast. Mgr. Vladimirem Steklem, advokatem, s adresou
pro dorucovani Hraského 2231/25, Praha 4 a zalovaného J. R.,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o 301,45 K¢ s pfislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Ceskych Bud&ovicich pod sp. zn. 23 EC
459/2010, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. bfezna 2011,
.23 EC 459/2010-42, se zruSuje.

Odiavodnéni:

Podinim dorufenym zvla$tnimu senitu dne 22. 6. 2011 navrhl Cesky
telekomunikacni fad (dale téz ,navrhovatel®), aby zvlastni senat rozhodl o kompeten¢nim
sporu ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a
Okresnim soudem v Ceskych Budgjovicich, ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich pod sp. zn. 23 EC 459/2010.

Ze spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Zalovany uzavtel dne 2. prosince 2003 s Komeréni bankou, a. s., jako pravni
predchidkyni zalobce, Smlouvu o zfizeni a vedeni bézného Gétu ¢ X (dale jen
»Smlouva®), jejiz soulasti jsou Vseobecné obchodni podminky Komer¢ni bankys, a. s. (dale
jen ,VOP*). Ke dni 25. bfezna 2010 vykazoval bézny Géet Zalovaného nepovoleny debet,
¢imz zalovany porusil povinnosti stanovené v ustanoveni ¢l. 10.7. VOP. V dasledku



Konf 62/2011 - 16

precerpani prostredkd na bézném Gcétu do nepovoleného zaporného zlstatku zalovany
porusil podminky Smlouvy a Komerc¢ni banka, a. s. od Smlouvy odstoupila a vyzvala
zalovaného k uhrazeni pohledavky ve vysi 301,45 K¢. Vzhledem k tomu, ze zalovany ve
stanovené lhaté c¢astku neuhradil, Komeréni banka Glet zalovaného zrudila a debetni
zustatek ve vysi 301,45 K¢ prevedla v souladu s clankem 11.4 VOP na zvlastni Gcet -
pohledavky z nepovoleného debetu. Tato pohledavka Komeréni banky, a. s. byla ke dni
10. kvétna 2010 postoupena na obchodni spoleénost CollectionsPro, s. r. o. na zakladé
uzavrené Smlouvy o postoupeni pohledavky. Téhoz dne byla predmétnd pohledavka
postoupena na spole¢nost CP Inkaso, s. r. 0.

Protoze zalovany ani na vyzvu zalobce do soucasné doby niceho nezaplatil, podal
alobce u Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich nivrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu. Okresni soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 17. bfezna
2011, ¢j. 23 EC 459/2010 - 42, vyrokem I tizeni zastavil, vyrokem II urcil, Ze véc bude po
pravni moci postoupena Ceskému telekomunikaénimu Gfadu (dale ,CTU) a vyroky III a
IV rozhodl o nahradé nakladd fizeni a vraceni soudniho poplatku. V odivodnéni mimo
jiné uvedl, ,7Zese Zalobce Zalobou domdhd viili Zalovanému zaplaceni Castky 301,45 K¢
s prislusenstvim s tim, Ze se jednd o nesplnéné zivazky ze smlouwvy o poskytovini sluzeb
elektronickych komunikaci a Zalovand Cistka predstavuje debetni zistatek tvoreny
neubrazenymi poplatky naictovanymi v souvislosti s vedenim bézného tictu a naictovanymi
sroky z nepovoleného debetu”. Soud uzavtel, ze ,ve véci neni ddana prislusna pravomoc soudu
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. 7., nebot’ ze skutkovych rvrzeni vyplyvd, Ze smluvni
pokuta jako soukromoprdvni institut za poruseni nebo nesplnéni smluvni povinnosti vyplyva
primo ze stavu vramci smlouvy o poskytovini telekomunikacnich sluzeb. ... Poruseni
povinnosti je zakladni podminkou pro stanoveni, zda existuje narok na zaplaceni Zalované
Castky. O povinnosti zaplatit Zalobci predmétny debetni zistatek bude rozhodovat ten orgdn,
ktery je prislusny k rozhodovini sporu o poruseni povinnosti, na jejimz zdkladé vznikl narok
na zaplaceni uvedenych Cistek. Z Zalobnibo tvrzeni je ziemé, Ze v posuzovaném pripadé se
jednd o poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy mezi osobou vykondvajici
telekomunikacni ¢innost a icastnikem. Prislusny k rozhodovini pak je podle § 219 zdkona ¢
127/2005 Sb. Cesky telekomunikacni ii#ad. Soud proto ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 1
0. s. ¥. Hzeni zastavil a véc postoupil Ceskému telekomunika¢nimu tGfadu.

Usneseni okresniho soudu nabylo pravai moci dne 10. 5. 2011

Navrhovatel se zavérem okresniho soudu nesouhlasi, a proto predlozil véc
zvlastnimu senatu. Uvedl, ze podle soucasné platné Gpravy [§ 108 odst. 1 pism. g) zakona o
elektronickych komunikacich] rozhoduje CTU ve sporech, stanovi-li tak tento zakon. V §
129 odst. 1 téhoz zakona je stanoveno, ze Urad rozhoduje spory mezi osobou

4 N4 . v 7/ Ve v M / / V 4 v/ v
vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na strané jedné a tUcastnikem, poptipadé
uzivatelem na strané druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor
tyka povinnosti ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé. Podle § 2 pism. n)
zakona se sluzbou elektronickych komunikaci rozumi ,sluzba obvykle poskytovana za
Uplatu, ktera spoliva zcela nebo prevazné v prenosu signalu po sitich elektronickych
komunikaci, vCetné telekomunikacnich sluzeb a prenosovych sluzeb v sitich pouzivanych

/ M 4 V4 DA 4 7,7 4 . /.. \4 /4
pro rozhlasové a televizni vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkou sluzeb, ktere
nabizeji obsah prostfednictvim siti a sluzeb elektronickych komunikaci nebo vykonavaji
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redakéni dohled nad obsahem prenasenym sitémi a poskytovanymi sluzbami
elektronickych komunikaci a prenosovych sluzeb®. Pravomoc CTU je tedy dana pouze
v pripadé spori o otazkach souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb
. 14 . 4 4 v M 4 4 v /. N4 4
elektronickych komunikaci, eventualné o ujednanich na né tzce navazujicich; narok
z titulu poruseni povinnosti udrzovat na bézném uc¢tu dostatek prostredka ke kryti
predpokladanych plateb a svych zavazki vaéi bance a precerpani prostredkt do
nepovoleného zaporného zustatku na bézném ultu pritom takovym ujednanim neni.
Navrhovatel dale konstatuje, ze ptvodni véfitel - Komeréni banka, a.s. - neni
poskytovatelem sluzeb elektronickych komunikaci a mezi nim a zalovanym ani nebyla
zadna smlouva o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci uzavtena. Naopak byla
M / Vv 4 v VvV /4 / Vv /4 4
mezi Ucastniky uzaviena smlouva o bézném Uctu ve smyslu § 708 a nasl. obchodniho
zakoniku. Jedna se tedy o soukromopravni vztah ze smlouvy o bézném ucétu. Podle
navrhovatele je zde zalozena obecna pravomoc soudu ve véci rozhodnout. Navrhuje
/v 4 4 Ve 4 4 Ve v v/ v 4
proto, aby zvlastni senat zrusil usneseni okresntho soudu a urdil, ze pfislusny vydat
rozhodnuti ve véci je soud.

Pri feseni vzniklého sporu o pravomoc se zvlastni senat fidil nasledujicimi avahami:

S cinnosti od 1.ledna2003 se postupuje pii kladnych nebo zapornych
kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost vydat rozhodnuti podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompeten¢nich sport.

Podstatou kompetencniho sporu je otazka, zda ma o povinnosti zaplatit tvrzenou
¢astku rozhodnout soud nebo navrhovatel. Zvlastni senat ptitom nesdili nazor Okresniho
soudu v Ceskych Bud&jovicich, Ze by rozhodovani o tomto niroku spadalo do pravomoci
CTU. Z 2alobniho navrhu véetné piloh vyplyva, e se vném navrhovatel domahi
zaplaceni penéZité ¢astky z titulu smlouvy o béZném Gtu podle ustanoveni § 708 a nasl.
obchodniho zakoniku. Podle odstavce 1) tohoto ustanoveni ,se smlouvou o bézném #ctu
zavazuje banka zv¥idit od urcité doby na urcitou ménu bézny icet pro jeho majitele. K uzavieni
smlouvy se vyZaduje pisemnd forma (odst. 2)*. Predmétem plnéni tak neni v této véci finanéni
plnéni za poskytovani telekomunikac¢nich sluzeb, ale zavazkovy vztah ze smlouvy o
bézném Uctu, uzavrené s pravaim predchtudcem zalobce, Komerc¢ni bankou, a. s. Okresni
soud tak neoduvodnéné vzal za zaklad sporu skutecnosti, které z zaloby nevyplyvaji.
Nemeél proto splnény radné predpoklady k posouzeni otazky vlastni prislusnosti véc
projednat a rozhodnout.

Podle § 7 odst. 1 o. s. f. v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy
b / 4 4 v . / / / v 4 4 4 M /
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a z obchodnich vztahd, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy. Pravomoc rozhodovat o zalobé na zaplaceni c¢astky 301, 45 K¢ z titulu smlouvy o
bézném uctu tak nalezi soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahajeni

fizeni v jeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 17. bfezna 2011, ¢j. 23 EC 459/2010 - 42.
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Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, uéastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud
v Ceskych Budéjovicich pokradovat v ptivodnim Fizeni o podané Zalobé.

Poudleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 20. bfezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



