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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky pravni véci Zalobce: N. V.
T., zastoupen Mgr. Helenou Lehkou, advokatkou se sidlem Prikop 8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor cizinecké
policie, se sidlem Kounicova 687/24, Brno, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti

rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2011, ¢. . 36 A 43/2011 - 17,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce N. V. T. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
9.11. 2011, ¢. 5. 36 A 43/2011 - 17, a véc vracena tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zZalované ze dne 11.10.2011,
& j. KRPB-41193/CJ-2011-060022-SV, jim% byla %alobci prodlouZena doba trvani zajisténi
za uCelem spravniho vyhosténi o 180 dnua. Krajsky soud pti svém rozhodovani vysel
z toho, ze spravni organ se zabyval tim, zda je vykon spravniho vyhosténi vibec
potencialné mozny. Vycestovani bylo a doposud je mozné, rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je vykonatelné, zalobce uvadél pred zalovanou ke své osobé ruzné identity, které
Uceloveé stridal a odmital spolupraci se statnimi organy Vietnamské socialistické republiky
ve véci ovéreni totoznosti. Svym jednanim tak imyslné znemoznoval zajisténi nahradniho
cestovniho dokladu, ktery je nezbytny pro realizaci spravniho vyhosténi. Doslo ke splnéni
obou obligatornich podminek ustanoveni § 125 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky aozméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), kterymi jsou: ,vyhosténi cizince
je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi“ a ,uvadi nepravdivé daje, které jsou nezbytné
pro zaji$téni nahradniho cestovniho dokladu®. Pokud se tyka poruseni &l. 5 odst. 4 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.; dale jen
,Umluva®), Zalobce mi pravo podat Zalobu proti rozhodnuti o zaji§téni i prodlouZeni
zajisténi, o kterych soud rozhoduje v zakonem stanovenych lhutach. Dale muze podat
navrh soudu, aby soud nartidil jeho propusténi, nejsou-li splnény podminky pro trvani
zajisténi. Je to sam zalobce, ktery svym chovanim znemoznuje vykon cinnosti spravniho
organu. Vzhledem ke slozitosti provadénych dkont zalovanou soud shledal prodlouzeni
zajisténi o celych 180 dnt za opravnéne, kdyz navic i v prubéhu zajisténi je zalovana
povinna ve smyslu ust. § 126 zakona o pobytu cizinct zkoumat, zda divody zajisténi
trvaji. Krajsky soud proto zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajskeho soudu podal zalobce jako stézovatel (dale jen
»stezovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné optel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatel namitl, ze v zalobé oznacil za divod nezakonnosti napadeného spravaiho
rozhodnuti v podstaté jedinou skuteCnost: zajisténi na dobu 180 dnu jej zbavuje prava
na opakovany soudni pfezkum zbaveni svobody, ktery mu zaruéuje &. 5 odst. 4 Umluvy.
Jediny soudni prostfedek napravy, ktery by splioval pozadavek urychlenosti stanoveny
v tomto ustanoveni a kterym disponuje cizinec zajistény za ulelem vyhosténi, predstavuje
zaloba proti rozhodnuti o zajisténi, popt. o prodlouzeni tohoto zajisténi. Proto, ma-li byt
zaruCena priméfena periodicita soudniho pfezkumu zakonnosti zajisténi cizince, musi byt
s priméfenou periodicitou vydavana téz rozhodnuti, ktera zajisténi nafizuji, resp.
prodluzuji. Stanoveni doby zajisténi na 180 dnt vsak periodicitu prezkumu vylucuje, nebot
k dalS$imu soudnimu prezkumu zakonnosti zbaveni svobody muze dojit pravé az po
uplynuti onéch 180 dnt. Argument krajského soudu, ze v prubéhu zajisténi je policie
povinna zkoumat, zda ddvody zajidténi trvaji, je zcela irelevantni. Cl. 5 odst. 4 Umluvy
vyslovné uvadi pozadavek soudni kontroly, nikoliv kontroly spravnim organem. I kdyby
bylo pravdivé tvrzeni soudu, ze sam stézovatel realizaci vyhosténi {(myslné mafi,
nezbavovalo by jej to procesniho prava iniciovat v pravidelnych intervalech soudni fizeni.
Tato situace automaticky neznamena, ze zbaveni svobody takového cizince je vzdy
zakonné. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalované uvedla, Ze doba trvani zaji$téni byla jak v Zalobou napadeném rozhodnuti,
tak i v rozhodnutich prfedchazejicich, stanovena v mezich zakona o pobytu cizinct.
Proti rozhodnuti o zajiSténi cizince i proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi
lze podat zalobu dle § 65 a nasl. s. f. s. Podle ust. § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincd
rozhodne soud o takové zalobé do 7 pracovnich dni ode dne dorudeni spravniho spisu
soudu. Krom toho je zajistény cizinec opravnén, a to i opakované, podat navrh, aby soud
naridil jeho propusténi, jestlize nejsou splnény podminky pro trvani zajisténi (§ 2000 az
200u o. s. t.). O tom byl zalobce v Zalobou napadeném rozhodnuti poucen. Nebyl proto
zkracen na svém pravu na soudni ochranu, rozhodnuti bylo vydano v souladu s ¢l. 5 odst. 4
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Umluvy. Zalovana proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které

M vV / v 7 /v i v 4 v v v 7 /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil jedinou namitku, spocivajici vtom, ze
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za Ucelem spravniho vyhosténi o 180 dnu je
principielné poru$enim ¢&. 5 odst. 4 Umluvy, ktery zarucuje cizinci pravo na pravidelnou
periodicitu soudniho prezkumu duvodu jeho zajisténi.

Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

Podle &. 5 odst. 4 Umluvy kazdy, kdo byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym
zpusobem, ma pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o
zakonnosti jeho zbaveni svobody a nafidil propustént, je-li zbaveni svobody nezakonné.

Citované ustanoveni se plné vztahuje na zbaveni svobody cizince v dusledku jeho
zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi (viz napf. rozhodnuti velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 19. 2. 2009 ve véci A. a dals? proti Velké Britanii, stiznost C.
3455/05, dale rozhodnuti ze dne 8. 1.2010 ve véci Mikolenko proti Estonsku, stiznost C.
10664/05, nebo rozhodnuti ze dne 27. 7. 2010 ve véci Louled Massoud proti Malté, stiznost €.
24340/08; vsechny zde citované rozsudky Evropského soudu pro lidska prava jsou
dostupné na http://echr.coe.int). Jak poukazuje stézovatel, zaruka zakotvena v citovaném
ustanoveni zahrnuje pravo na pravidelny soudni pfezkum duvodd pro trvani zbaveni
osobni svobody. Ten muze byt provadén soudy automaticky, postatuje vsak umoznéni
cizinci iniciovat takovyto prezkum v rozumnych intervalech (viz napt. rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 10. 1989 ve véci Bezicheri proti Itdlii, stiznost
¢. 11400/85, ze dne 5. 11. 1981, ve véci X proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 7215/75,
nebo ze dne 15. 11. 2005, ve véci Reinprecht proti Rakousku, stiznost ¢. 67175/01).

Stézovateli nutno prisvédéit v tom, ze pro Glely posouzeni souladu vnitrostatni
pravni Upravy a postupu zalované s¢l. 5 odst. 4 Umluvy neni relevantni zakonna
povinnost spravnich organti zkoumat v pribéhu zajisténi, zda trvaji jeho divody. Uvedené
ustanoveni vyzaduje moznost soudniho pfezkumu, ktery nemize byt nahrazen

Vv 4 4 ’ ) i v / . 4
prezkumem ze strany spravnich organu (viz napt. rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ze dne 18. 7. 1971, ve véci De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, stiznosti ¢. 2832/66,
2835/66 a 2899/66).

Krajsky soud i zalovana spravné poukazuji, ze pravidelny prezkum trvani divoda
pro zajiSténi cizince je umoznén cestou zaloby proti rozhodnutim o zajiSténi a o
prodlouzeni doby zajisténi podle ust. § 65 a nasl. s. t. s. na strané jedné a dale cestou zaloby
k civilnimu soudu podle ust. § 2000 az 200u o. s. . na strané druhé.
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Podle ust. § 172 odst. 4 zakona o pobytu cizinct zaloba proti rozhodnuti o zajisténi

cizince nebo proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince se podava

v M 4 .. v/ v 4 v/ v v M \4 4
prostfednictvim policie nebo u ptislusného soudu. V pripadé, Ze je zaloba podana

v M 4 .. M v A4 \4 A v 4 \4 v 4 4 M
prostrednictvim policie, policie predlozi soudu zalobu, vyjadreni k zalobé a spravni spis do
5 dnt ode dne doruceni zaloby. V pfipadé, Ze je zaloba podana u prislusného soudu, vyzada

i 4 4 M .. v v/ */ v 4 \4 v 4 4 M o

st soud spravni spis. Policie predlozi soudu vyjadreni k zalobé a spravni spis do 5 dnt.
Zaroven policie sve vyjadreni k zalobé dorudi cizinci.

Podle ust. § 172 odst. 5 téhoz zakona, o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince
a o zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince soud rozhodne
do 7 pracovnich dni ode dne dorucent spravaiho spisu soudu. Soud naridi k projednani véci
jednani, navrhne-li to Glastnik fizeni nejpozdéji do 5 dnt ode dne podani zaloby nebo je-li
to nezbytné. O tom musi byt cizinec v rozhodnuti policie poucen. Rozhodne-li soud o
v 4 / 4 v/ / Vv 4 o v/ 4 v v
zruseni napadeného rozhodnuti, doruéi rozsudek Gcastnikim fizeni bezprostredné po
/v 4 Ve o 4 4 M 4 v/ 7 4 4 v/
vyhlaseni rozsudku pfi jednani, nebo, bylo-li rozhodovano bez natizeni jednani, doruci
soud rozsudek Gcéastniktim fizeni do 24 hodin od jeho vydani.

O zalobé podle ust. § 172 odst. 4 a 5 zakona o pobytu cizinct rozhoduji soudy
ve spravaim soudnictvi podle ust. § 65 a nasl. s. f. s. s odchylkami stanovenymi v zakoné
o pobytu cizinc. Tim je zajistén soudni pfezkum rozhodnuti o zajisténi i rozhodnuti
o prodlouzeni doby trvani zajisténi, pfi¢emz s ohledem na lhaty pro rozhodnuti soudu se
jedna o prezkum wurychleny a Gcinny. Tato cesta vSak sama o sobé nepredstavuje
dostatecnou zaruku periodicity soudntho prezkumu, pokud zakon umoznuje prodlouzeni
doby trvani zajisténi o delsi ¢asovy usek, béhem néhoz nebude vydano zadné rozhodnuti
podléhajici soudnimu prezkumu. Takovym Casovym usekem by mohlo byt pravé 180 dni,
o které byla prodlouzena doba trvani zajisténi v posuzovaném pripadé.

Z toho duvodu zakonodarce vedle soudniho prezkumu rozhodnuti o zajisténi
v 4 4 4 *V_V 4 vV Vv M .. b b v/ 4
a prodlouzeni doby trvani zajiSténi umoznuje cizinci iniciovat fizeni podle ust. § 2000
az 200u o. s. I.

Podle ust. § 2000 odst. 1 o. s. ., jestlize nebylo ukoncéeno zajisténi cizince podle
zvlastniho pravniho prfedpisu, mize se cizinec obratit na soud s navrhem, aby natidil jeho

v Vv 7 o 4 M v 4 4 7. **V_V 4
propusténi na svobodu z davodu, ze nejsou splnény podminky pro trvani jeho zajisténi
stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle ust. § 200t o. s. t., dojde-li soud po projednani navrhu k zavéru, Ze nejsou
splnény podminky pro trvani zajiSténi stanovené zvlastnim pravnim predpisem, rozhodne
o propusténi navrhovatele na svobodu. Byl-li navrh zamitnut, pfislusi navrhovateli pravo
domahat se ze stejnych divodt dalsiho prezkoumani zakonnosti trvani zajisténi nejdiive
po uplynuti 3 tydnd od pravni moci rozhodnuti.

Podle ust. § 200u odst. 1 o. s. f. soud je povinen navrh projednat prednostné a s
nejvétsim urychlenim.

Podle ust. § 200u odst. 5 o. s. t. nafidil-li soud usnesenim propusténi navrhovatele
na svobodu pti jednani, doruci toto usneseni Glastnikiim ftizeni bezprostfedné po jeho
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vyhlaseni. Bylo-li rozhodovano bez jednani, dorudi soud usneseni Gc¢astnikim tizeni do 24
hodin od jeho vydani. Organ policie, ktery vydal rozhodnuti o zajisténi, je po doruceni
usneseni povinen neprodlené ucinit opatfent, aby organ policie, ktery provozuje zarizeni, v
némz je navrhovatel zajistén, navrhovatele bez prutahd propustil.

Z citovanych ustanoveni obc¢anského soudniho radu je patrné, ze cizinec muze
kdykoliv v prubéhu zajisténi navrhnout soudu, aby prezkoumal, zda trvaji podminky pro
*eV_V 4 v/ 1 M vV, Vv 4 v/ v v M / 4
zajisténi, a nafidil jeho propusténi na svobodu. Pouze v ptipadé, ze je se svym navrhem
/ vV / vV Vv M v v/ v/ \4 4 v/
neuspésny, znemoznuje ust. § 200t o. s. f. podat novou zadost dfive nez po uplynuti tii
/ o 4 4 i o4 4 o v/ / o v M vVvV/ 4 4
tydna od pravni moci nevyhovujictho usneseni. Lhitu tfi tydna vSak Nejvyssi spravni
soud povazuje za zcela primérenou pro zajisténi periodicity soudniho prezkumu zajistént.

Zust. § 200u odst. 1 o. s. f. je pfitom zfejmeé, ze i vtomto pripadé se jedna o
v / / Ve / v o v /4 /4 4 M v 4 / v
prezkum urychleny a 4éinny, kdyz je pozadovano rozhodovani nejen prednostni, nybrz
dokonce s nejvyssim urychlenim. Jiz s ohledem na lhutu pro vypraveni usneseni soudu (24
hodin) je pfitom zfejmé, Ze projednanim s nejvyssim urychlenim je mysleno projednani
)¢ p ) proj vy y je my proj
maximalné v radu nékolika tydnda.

Vyse popsané pravni upravé tak z pohledu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nelze niceho
vytknout. ZajiSténému cizinci je garantovano pravo na pravidelny soudni prezkum
zakonnosti zbaveni jeho osobni svobody.

O obou moznostech soudniho prezkumu (cestou spravniho i civilniho soudnictvi)
pritom musi byt zajistény cizinec v souladu s ust. § 124 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
poucen. V projednavaném pripadé se tak prokazatelné stalo v zalobou napadeném
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se prfitom neztotozniuje ani se zalobni argumentaci
stézovatele, ze existence ust. § 2000 o. s. f. je irelevantni, nebof negarantuje urychleny
pfezkum ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. StéZovatel v Zalobé poukézal na to, Ze toto Hzenf
v praxi trva dva az Ctyti mésice.

Stézovatel predevsim netvrdi, Ze by ve vSech ptipadech trvalo fizeni pfed civilnimi
soudy nepfiméfené dlouho, coz by svédéilo o tom, ze tento prostredek pravidelného
soudniho prezkumu neni urychleny a ¢inny a nenapliuje tak pozadavky ¢l. 5 odst. 4
Umluvy. Své tvrzeni otom, ze fizeni v praxi trva az Ctyfi mésice, navic ani niéim
nedoklada. Za téchto okolnosti nelze povazovat ¢eskou pravni Gpravu za rozpornou s ¢l. 5
odst. 4 Umluvy. Pokud v individualnim pfipadé civilni soud nerozhodne s nejvétsim
urychlenim, jak mu uklada § 200u odst. 1 o. s. ., mize tim podle okolnosti pfipadu dojit
ze strany soudu k poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, pokud pritahy v fizeni nezapfi¢inil sam
zajistény cizinec. Takové individualni poruseni vSak bez dal$tho nezaklada divod pro

v 4 4 4 7/ 4 /4 \4 v / Ve 4 /v
prohlaseni celé pravni Gpravy obsazené v ust. § 2000 az 200u o. s. . za neucinné pro Ucely
dodrzovani zaruk zakotvenych v Umluvé s tim, ze by bylo nutno hledat jiné cesty, jak
tyto zaruky realizovat (naptiklad tim, Ze by bylo spravnim orginim znemoznéno

v eev. V7 V71V /& V ’ 7
prodluzovat dobu zajisténi o ,prilis dlouhy* casovy tsek).
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Jelikoz cesky pravni rad ve shora citovanych ustanovenich obsahuje zaruky
i 4 v o o 4 4 vV _V 4 ¢ . /v M 4 4
pravidelného prezkumu duvodi pro trvani zajisténi cizince za Ucelem jeho spravniho
vyhosténi, nepfedstavuje prodlouzeni doby trvani zajisténi o 180 dni s ohledem na tyto
zaruky bez dalsiho porusent ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvais. f. s
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél, a nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni. Uspésné zalované pak podle obsahu spisu zadné naklady v
fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
\4 v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ /v i
ze zadny z GcCastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. inora 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



