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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Simackové v pravai véci
valobce: F. Q., proti 2alované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 25,
Praha 5, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného spravatho organu, v fizeni o
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navrhu zalobce na obnovu fizeni sméfujictho proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 6 Ans 10/2010 - 36,

takto:

L Navrh Zalobce ze dne 18. 2. 2011 na obnovu fizeni smérujictho proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 6 Ans 10/2010 - 36, se
odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni.

Odtvodnéni:

[1]  Usnesenim ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 6 Ans 10/2010 - 36, Nejvyssi spravai soud odmitl
kasa¢ni stiznost zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2010,
¢. .9 Ca 370/2009 - 12, z dvodu neodstranéni vad kasalni stiznosti zalobce.

[2]  Podanim ze dne 18. 2. 2011 vyslovné adresovanym Méstskému soudu v Praze se
zalobce domahal obnovy fizeni proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1.
2011, ¢.. 6 Ans 10/2010 - 36, s odGvodnénim, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
je nezakonné a protistavni. Argumentoval tim, ze formalni nalezitosti fizeni nelze
zneuzivat na tkor podstaty a smyslu zalobci zarucenych zakladnich prav a svobod a ze
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nema jiného pravniho prostredku, nez domahat se ulozeni povinnosti vydat osvédceni
(potvrzeni).

[3]  Usnesenim ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 9 A 57/2011 - 5, Méstsky soud v Praze postoupil
véc Nejvyssimu spravnimu soudu.

[4] Podanim ze dne 29. 4. 2011 zalobce brojil proti postoupeni véci Nejvyssimu
spravnimu soudu s tim, ze usneseni nesplruje nalezitosti podle ustanoveni § 108 odst. 1
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véta druha zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. s.%).

[5]  Méstsky soud v Praze proto zalobce usnesenimi ze dne 12. 5. 2011, ¢. 5. 9 A 57/2011
- 8, a ze dne 15. 6. 2011, ¢. 5. 9 A 57/2011 - 12, vyzval, zda jeho podani ze dne 29. 4. 2011 je
kasacni stiznosti.

[6] Podanim ze dne 24. 6. 2011 zalobce uvedl, Ze vyzva je nicotna, nebot soudy
rozhoduji bez toho, aby probéhla rehabilitace. Do doby vyvolani rehabilitace soudem
zastava zalobce nazor, ze spravni soudy nemohou vécné rozhodovat. Vyslovné se domahal
toho, aby véc byla pfedlozena Ustavnimu soudu.

[7] Usnesenim ze dne 31. 10. 2011, ¢. 5. 9 A 57/2011 - 17, Méstsky soud v Praze zamitl
navrh zalobce na predlozeni véci Ustavnimu soudu.

[8] Dalsim podanim ze dne 7. 11. 2011 se zalobce domahal obnovy fizeni smérujici
vuci usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2011, ¢ 5. 9 A 57/2011 - 17,
s odavodnénim, ze soud se nezabyval divody navrhu. Poukazoval pfitom na to, ze jeho
Gstavni stiznost byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim sp. zn. IV. US 800/11.

[9] Navrh zalobce ze dne 18. 2. 2011 na obnovu fizeni sméfujici proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 6 Ans 10/2010 - 36, je neptipustny a
Nejvyssi spravai soud jej musel odmitnout.

[10] Podle ustanoveni § 111 s. f. s. rizeni ukoncené pravomocnym rozsudkem se na

navrh Glastnika obnovi, jestlize vysly najevo dukazy nebo skutecnosti, které bez jeho viny

nebyly nebo nemohly byt v pavodnim fizeni uplatnény, poptipadé bylo jinak rozhodnuto
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o predbézneé otazce, jestlize vysledek obnoveného fizeni muze byt pro néj priznivéjsi.

[11] Podle ustanoveni § 114 odst. 2 s. 1. s. obnova fizeni neni pripustna proti rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

[12] Z ustanoveni § 111 s. f. s. a ustanoveni § 114 odst. 2 s. f. s. Nejvy$simu spravnimu
soudu vyplyva, ze obnova fizeni jako mimotadny opravny prostfedek je pfipustna pouze
proti rozsudkim spravnich soudd, jimiz nebylo rozhodovano o kasa¢ni stiznosti - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2010, & j. 6 Ads 88/2010 - 194.
V posuzovaném pripadé se vsak Zalobce domaha obnovy fizeni sméfujici proti usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz bylo rozhodnuto o kasaéni stiznosti zalobce. Navrh
zalobce na obnovu fizeni ze dne 18. 2. 2011 tudiz nespliuje podminky fizeni stanovené
ustanoveni § 111 a ustanovenim § 114 odst. 2 s. 1. s. Jelikoz je takova vada neodstranitelna,
rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, Ze navrh Zalobce ze dne 18. 2. 2011 na obnovu fizeni
smérujictho proti usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2011, ¢. j. 6 Ans
10/2010 - 36, odmitl.
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[13] Vyrok o nakladech fizeni ma oduvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za

pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.), podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
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nakladu rizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



