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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Milufe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: BOMAT, spol. s. r. o., se sidlem Na Jezirkach 40, Hradec Kralové - Trebes,
zastoupené Mgr. Martinem Razimem, advokatem se sidlem Pavla Hanuse 252, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova
824/17, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2011,
¢. . 31 Ca92/2009 - 35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 5. 2011, ¢. j. 31 Ca 92/2009
-35,se zruSuje.

II. Rozhodnuti Finanénitho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 29. 10. 2010,
¢.j. 7882/09-1300-601060, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Fzeni ve vy$i 16
520 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Oddvodnéni:

L. Predmeét rizeni

[1]  Zalobkyni (dale ,stéZovatelka®) byla dodate¢nymi platebnimi vyméry Finanéniho
Gfadu v Hradci Kralové (dale téz ,spravce dané“) ze dne 19. 12. 2008 vyméfena dan
z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden az srpen a prosinec 2005 a leden az prosinec
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2006. Stézovatelka se proti témto rozhodnutim odvolala, rozhodnutim Finanéniho
feditelstvi v Hradci Kralove (dale ,zalovany“) ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 7882/09-1300-
601060, vsak byla odvolani zamitnuta. Krajsky soud v Hradci Kralové zalobu stézovatelky
proti rozhodnuti zalovaného pro neduvodnost zamitl.

II. Obsah kasacni stiznosti

[2] Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila divody obsazené v ustanoveni § 103 odst.
1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. f. s.“). Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
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otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, vady fizeni spocivajici ve vadném
hodnoceni dukazt, jez jsou obsazeny ve spisu, a v netiplném zjisténi skutkového stavu, a
dale téz neprezkoumatelnost rozhodnuti.

[3]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil jeji dukazni povinnost
v fizeni pred spravcem dané; konkrétné namita nespravnou, totiz extenzivni, interpretaci
ustanoveni § 31 odst. 8 a9 a ustanoventi § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatku (dale jen ,danovy fad®), v navaznosti na ustanoveni § 28 odst. 2, § 72 odst. 1 a §
73 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., zakon o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o
DPH®). Po stézovatelce bylo pozadovano, aby dolozila skutecnosti, které objektivné
dolozit nemohla. Podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) dafového fadu ma spravce dané
povinnost prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢1 Uplnost UCetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢ zaznama vedenych danovym
subjektem (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005
- 57). Stézovatelce nelze vytykat, ze neunesla dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, které
se tykaji danovych povinnosti jinych danovych subjektt (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45). Spravce dané existenci
skutednosti ve vyse uvedeném sméru neprokazal, naopak, nebyl ani sam schopen stanovit a
specifikovat, jaké diukazy by méla stézovatelka vlastné dolozit. K tizi stézovatelky pritom
byly pripisovany skutecnosti z jednani jinych subjektl, na néz stézovatelka nemohla mit
vliv.

[4] Pro zisténi skutkového stavu a nasledné stanoveni DPH je rozhodujici, zda
prislusna dodavka (prace ¢i sluzba) byla poskytnuta, a ze toto zdanitelné plnéni uskutecnil
dodavatel deklarovany na darfiovém dokladu. V pribéhu darnového ftizeni navrhovala
stézovatelka mnohé dikazni prostedky, které vSak byly ze strany Zalovaného i krajského
soudu vyhodnoceny v rozporu se skute¢nosti (zejména otazka dodani sluzby stézovateli od
konkrétniho dodavatele). Na stézovatelku bylo preneseno dikazni biemeno, byl to vsak
spravce dané, ktery neptedlozil dikaz, znéhoz by jednoznalné vyplynulo, Ze by
predmétné prace nebyly poskytnuty. Pokud spravce dané sim uznal, ze pfedmétné prace
byly dodany, byl povinen prokazat, ze tyto prace dodal jiny dodavatel.

[5]  Stézovatelka fadné uzaviela smlouvy o dilo sdodavateli, kteti byli opravnéni
pozadovanou ¢innost vykonavat a v predmétné dobé byli platci DPH. Zadana prace byla
odvedena, fadné pfevzata a radné zaplacena. Provedeni praci ani dodani materiald nebylo
zpochybnéno, veskeré dariové doklady jsou fadné zatGctovany v danovych knihach
stézovatelky. Se spolecnosti BPP TRADING s. r. o. (nyni v likvidaci) bylo ptimo ve
smlouvé uvedeno zmocnéni k predmétnym Gkontim pro pana B. Zavér krajského soudu,
ze funkce spolednika a jednatele Valerye Lagutina zanikla ke dni 16. 2. 2005, neni spravny,
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krajsky soud pritom dostatecné nevysvétlil své pravni avahy spfipadnou citaci
publikované judikatury nebo nazora pravni védy; tim krajsky soud porusil zasadu
vyslovenou v nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2005, sp. zn. I. US 403/03. V tomto
ohledu povazuje stézovatel rozhodnuti krajského soudu za neptezkoumatelne.

6 Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku nedtsledné rozlisuje,
JSKY p J
ze pro stézovatelku pracovali pracovnici jiné spolecnosti, nikoliv jeho zaméstnanci.
Stézovatelka ma za to, ze ji nepfislusi zjistovat, jakym zpasobem spole¢nost FULL STAV
s. r. 0. shani své pracovniky, jak s nimi uzavira smlouvy, ani jak je informuje o tom, kdo je
¢1 neni spolecnik (ijednatel. Krajsky soud chybné vyhodnotil vypovéd jednatele
stézovatelky pri kontrole celniho afadu, ktery tvrdil, ze zadné cizince nezaméstnava, coz je
pravda, nebot cizinci u stézovatelky vykonavali praci, nikoli vSak jako jeho zaméstnanci;
da, nebot t telky vyk 1 koli vSak jako jeh t
jednalo se o jednoduché manualni prace, které nebyla stézovatelka schopna sama svymi
dnal dnoduch 1 kt byla st telka sch
zameéstnanci zajistit, proto si tyto prace nechala provést smluvné.

[71  Stézovatelka nesouhlasi s nepfipusténim svédecké vypovedi pracovniku zalovaného.
Protokol o mistnim Setfent, ktery nebyl soudasti spisu, si krajsky soud nepochybné mohl
vyzadat. Stézovatelka se pritom vyslecht pracovnikt zalovaného vicekrat domahala za
Ucelem objasnéni skutecnosti, ze mistni Setfeni bylo provedeno v dobé, kdy tam pracovnici
spolecnosti FULL STAV s. r. o. pracovali, a kdy byl fyzicky k zastizeni i pan B. Pri
mistnim Setfeni pracovnici zalovaného odmitli jednateli stézovatelky objasnit, co je
predmétem jejich navstévy a co kontroluji. Sepsany protokol je nepresny a zmatecny.
V dtkazni nouzi se spravce dané vyhnul kontrolam oznacenych dodavatelskych subjekta a
omezil se pouze na konstatovani jejich nedostupnosti a nekontaktnosti, presto, ze s nimi
opakované jednal. Stézovatelka ma za to, ze pokud se tyto subjekty registruji u spravce
dané, podavaji prislusna dariova prfiznani a hlaseni, pak je nelze oznacovat jako
nekontaktni.

[8] Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze zadny ze shromazdénych dikaznich
prostredkt pfimo neprokazuje, kdo stézovatelce skutecné zdanitelné plnéni poskytl, a
proto dukazni bfemeno lezi na stézovatelce, stézovatelka poukazuje na bézny pripad
podnikatele (platce DPH), kdy platce obdrzi na pfijaté plnéni danovy doklad. Jak vyplyva
z Ceske legislativy 1 z prava EU, tento doklad dokonce nemusi obsahovat podpis toho, kdo
jej vystavil, resp. podpis vystavce dokladu nesmi byt ani vyzadovan. Podle ustanoveni § 73
odst. 1 zdkona o DPH, v relevantnim znéni, .platce prokazuje ndrok na odpocet dané
dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem®. Stézovatelka si klade otazku, jak lze
z pohledu toho, kdo doklad obdrzi, prokazat, kdo takovy doklad, ktery neni podepsan,
vystavil. Takovy platce je dle nazoru stézovatelky opravnén se na néj spolehnout, zasada
ochrany dobré viry (viz § 2 odst. 3 ve spojeni s § 177 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad)
ma misto i v dafiovém pravu, a to i pres ustanoveni § 262 dariového fadu (pozn. soudu:
jedna se o ustanoveni nového datiového radu, tj. zakona ¢&. 280/2009 Sb.); shodné viz téz
Hendrych, D. a kol. Spravn{ pravo. Obecnd Cist. 6. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2006, s.
346.

[9]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spattuje stézovatelka predevsim v tom,
ze se krajsky soud bez dostate¢ného odtivodnéni odmitl zabyvat judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, & . 5 Afs 129/2006 - 42
a . j. 5 Afs 58/2006 - 41), na kterou v zalobé odkazovala. Cituje téz z judikatury Soudniho
dvora EU (rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve spojenych vécech C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, a ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04 a C 440/04), a
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poukazuje na jeji promitnuti do nékterych rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
(rozsudek ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 81/2007 - 60, rozsudek ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs
18/2010 - 227).

[10] Na zakladé uvedenych divodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IMI.  Vyjadfeni Zalovaného

[11] Zalovany se ve svém vyjad¥eni ke kasatni stiznosti toliko uvedl, e napadeny
rozsudek krajského soudu povazuje za zakonny a respektujici zakladni principy DPH.
Cilena neutralita této dané vyzaduje, aby uplatnéni naroku na odpodet dané predchazel
vznik danové povinnosti na strané poskytovatele zdanitelného plnéni. Stézovatelka byla
povinna prokazat pfijeti plnéni od deklarovanych platcu.

IV.  Relevantni informace plynouci ze spisu

[12] Pro dany ptipad jsou podstatné nasledujici skuteCnosti, jez plynou ze spisového
materialu a z nichz pfi svém rozhodnuti vysel i krajsky soud:

. Stézovatelka uzavrela dne 3. 1. 2005 ramcovou smlouvu o dilo a rovnéz diléi
smlouvu o dilo (bez uvedeni data jejtho uzavieni) se spole¢nosti BPP TRADING s. r. o.
jako dodavatelem, zastoupenou jejim jednatelem Valeriem Lagutinem. Z obsahu obou
smluv je patrno, ze jejich pfedmétem je zajiSténi pracovnikl na provadéni praci (pomocné
prace, balici prace a odborné prace pro stavby) a obalového materidlu dle pozadavka
stézovatelky, dohodnuto bylo misto plnéni (dle urleni a dispozic stézovatelky) cena a
obdobi (od 1. 1. 2005 na dobu neurcitou). V obou smlouvach je jako osoba opravnéna za
zhotovitele jednat uveden Valerij Lagutin, I. B. nebo plnou moci povéfeny pracovnik.

. Rovnéz se spolecnosti FULL STAV s. r. o. uzaviela stézovatelka ramcovou
smlouvu o dilo (5. 7. 2005 a 2. 1. 2006) a dalsi smlouvy o dilo na prace rizného druhu. Jako
zastupce této spolecnosti byl na téchto smlouvach uveden jeji jednatel Ing. Kolesar. Tento
jednatel rovnéz plnou moci ze dne 1. 7. 2005 udélil I. B. plnou moc na dobu neurcitou
k tomu, aby zastupoval spolecnost ve vsech zalezitostech v rozsahu pravomoci jednatele.

. Soucasti spisu jsou téz mj. faktury vystavené spole¢nostmi BPP TRADING s. r. o.
a FULL STAV s. r. 0. v roce 2005 a 2006, k nimz jsou pfipojeny vykazy prace jednotlivych
pracovniku, kteti prace provadéli.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve k namitce stézovatelky zabyval ustanovenim § 31
odst. 8 a9 danového radu a nasledné jeho aplikaci na pripad stézovatelky. Tato ustanoveni
urcuji rozlozeni dikazniho bremene mezi spravce dané a danovy subjekt v danovém frizeni.
Podle odstavce 9 danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
Ve 4 4 /v 4 / V 4 4 ¢t v o 4 v o v
priznani, hlaseni a vyuaétovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu
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danového ftizeni vyzvan. Z dosavadni judikatury lze k tomu uveést, ze dikazni bremeno se
vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti tvrzenych (uvedenych) danovym subjektem
v danlovém priznani, resp. skute¢nosti, které je danovy subjekt povinen uvést v daniovém

Ve 4 4 v 4 INI, 7 / V. Vv M v 4 i i M Vv 4
priznani, tedy skutecnosti vazicich se vyluéné k jeho danové povinnosti (viz napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, N 113/37 SbNU 463, dostupné na
http://nalus.usoud.cz).

[15] Po danovém subjektu nelze pozadovat prokazani negativnich skutecnosti, tedy
toho, co danovy subjekt netvrdi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2007,
¢.j. 5 Afs 172/2006 - 115, publ. pod ¢. 1663/2008 Sb. NSS, tento a vSechna dalsi rozhodnuti
zdejstho soudu dostupna na www.nssoud.cz). Na druhou stranu, darfové rizeni neni
zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu prokazat
vSe, co sam tvrdi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, €. j. 2 Afs
7/2006 - 107). Mezi vyjimky z pravidla, ze v dafiovém ftizeni nese dikazni bremeno danovy
subjekt, patfi i ustanoveni § 31 odst. 8 pism. ¢) danového radu, podle néhoz je spravce dané
povinen prokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamu vedenych danovym subjektem.

[16] V prvni radé ma tedy danovy subjekt tvrdit skutecnosti, jez jsou relevantni pro jeho
danovou povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni a téz jejich prokazovani ze strany
danového subjektu vychazi =z prislusnych ustanoveni danového prava. V pripadé
stézovatelky, ktera uplatnila v danovych ptiznanich za ptislusna zdanovaci obdobi narok
na odpolet dané, pak bylo treba vyjit z relevantnich ustanoveni zakona o DPH,
stanovicich kdy a za jakych podminek ma platce narok na odpocet dané. Podle ustanoveni
§ 72 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni ,,(n)drok na odpocet dané ma platce, pokud
prijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti. (...). Podle
ustanoveni § 73 odst. 1 tohoto zakona pak ,(p)litce prokazuje nirok na odpocet dané
dariovym dokladem, ktery byl vystaven platcem (...).

[17] Z uvedenych ustanoveni zakona o DPH je zfejmeé, ze stézovatelka mohla narok
na odpocet dané uplatnit za predpokladu, ze zdanitelné plnéni pfijala od platce dané
uvedeného na jim vystavenych danovych dokladech. V posuzovaném prfipadé pritom
nebyla zpochybnéna skuteCnost, ze zdanitelné plnéni v podobé poskytnutych sluzeb
(pomocné, balici, tklidové prace a prace pro stavby) bylo dodano a stézovatelka je pouzila
pro uskute¢néni své ekonomické ¢innosti. Pro zalovaného, resp. krajsky soud, vSak bylo
spornym ¢inéno tvrzeni stézovatelky, Ze zdanitelné plnéni skute¢né ptijala od platce (resp.
platci - spolecnosti BPP TRADING s. r. o. a FULL STAV s. r. 0.) uvedeného na
vystavenych dariovych dokladech. Argumentace zalovaného, kterou potvrdil i krajsky
soud, spociva ve zjisténi, ze skutecnym dodavatelem zdanitelného plnéni byla tfeti osoba,
konkrétné pan I. B.

[18] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazi z toho, ze stézovatelka
nebyla opravnéna pocinaje dnem 28. 2. 2005, kdy doslo k vymazu jediného spole¢nika a
jednatele spole¢nosti BPP TRADING s. r. o. zobchodniho rejstiiku (pana Valeriye
Lagutina) jednat s panem L. B. S timto diléim zavérem, na jehoz zakladé je vystavéna dalsi
argumentace krajského soudu, se vsak nemtze Nejvyssi spravni soud ztotoznit. Jak
vyplyva ze spisového materialu, v dobé uzavieni smluv s obéma spole¢nostmi, které byly
registrovany jako platct DPH, byl pan I B. opravnén za tyto spoleCnosti jednat a
stézovatelka nemohla mit divodné pochyby o tom, ze tato osoba by méla vystupovat
v jiné roli nez jako povéfeny ¢i zplnomocnény zastupce téchto platct DPH. Rozhodné
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nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, ze zanikem funkce jednatele automaticky
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zanikaji jim udélena povéfeni ¢i plné moci ve vztahu k tretim subjektim (smluvnim
partnerum).

[19] Zanik plné moci, jak je aplikovan 1 na institut zastupovani v ramci
obchodnépravnich vztaha (viz § 1 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik), je
blize upraven v ustanoveni § 33b zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik. Podle tohoto
ustanoveni plna moc zanikne ze ¢tyt zakladnich davoda (provedenim tkonu, na ktery byla
omezena, je-li odvolana zmocnitelem, jelli vypovézena zmocnéncem a zemfe-li
zmocnénec), dal$im divodem pak muaze byt napt. dohoda, uplynuti asu v ptipadé Casové
omezené plné moci, eventualné za urcitych okolnosti smrt zmocnitele ¢i zanik pravnické
osoby v pozici zmocnitele ¢i zmocnénce. Krajsky soud nerozvedl, pro¢ pravé zanik funkce
jednatele, ktery pana I. B. povéril k tkonim vici stézovatelce, by mél byt divodem zaniku
tohoto povéreni, s jejiz existenci stézovatelka pocitala. Ostatné obecna akceptace tohoto
zavéru krajského soudu, ktery neni nijak podlozen - vtomto ohledu postati obecné
odkazat na teorii a praxi prava obcanského a obchodniho - by v obchodnépravnich
vztazich zjevné Cinila vyznamné obtize. Nespravny je tedy vyvod krajského soudu (s. 14-15
rozsudku), ze se stézovatelka ,nemiiZe tispésné dovoldvat toho, Ze s I. B. byla opravnéna jednat
na zakladé povéreni udéleného ve smlouvé ze dne 3. 1. 2005. Bez obledu na to, zda byla o zméné
jednatele spolecnosti informovina (objektivné byly tyto skutecnosti pristupné na strankdch
obchodniho rejst¥iku), disledky dopadaji na vsechny sikony, které za spolecnost BPP TRADING
ucinil I B. po 28. 2. 2005 (...).“ Lze tedy souhlasit s namitkou stézovatelky, ze zalovany a
zejména pak krajsky soud nevzali dostate¢né v vahu pravni nasledky jednotlivych smluv.

[20] Pokud z nespravného predpokladu o neexistenci povéreni I. B. jednat za spole¢nost
BPP TRADING s. r. o., vyplyvajiciho ze smlouvy o dilo ze dne 3. 1. 2005, krajsky soud
dovodil, Ze ode dne 28. 2. 2005 nebyla tato osoba opravnéna ani prebirat od stézovatelky
financni prostredky za plnéni ze smlouvy, nelze nez konstatovat, ze se jedna o nespravny
4 v . 4 o \4 M 4 M 4 4 vV
zavér. Ze stejného duvodu se nelze ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze stézovatelka
»70zhodné méla védet, Ze obledné spolecnosti BPP TRADING s. 7. o. jednd a poukazuje penize
naddle nékolik mésicii osobé, kterd jiz k prebivani financnich prostiedki neméla platné
’ v A vV . . ’ v v /
opravnéni (s. 15 rozsudku). Stézovatelka jednala a plnila na zakladé smluv uzavienych
splatci dané za provedené prace na Cislo GCtu uvedené nafakturach zhotovitele
(dodavatele). Nebylo jeji povinnosti ovérovat si, kdo je vlastnikem tohoto G¢tu ¢i kdo ma
k tomuto uc¢tu dispozi¢ni pravo.

[21]  Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze vychodiskovy nazor krajského soudu, ktery
v Ve 4 v v /4 4 vV . 4 v /7 Vee . . ’ o
mél podporit zavéry zalovaného, ze stézovatelka zdanitelné plnéni prijala nikoli od platct
dané, nybrz od tfeti osoby (pana L. B.), a to z toho dvodu, Ze tato osoba nebyla povérena
¢i zmocnéna k zastupovani téchto platct dané, je lichy. Tento nazor ostatné ani nebyl
dostateCné podlozen relevantnimi argumenty (pravni Gpravou, teorii ¢i judikaturou) a je
B \4 V. Vv o v / 4 v . o
tak nutné jej povazovat za nedostatecné odtvodnény s tim, ze vzhledem k jeho dopadim
’ v . 4 /4 4 4 4 v/ . ’ .
na zavery krajského soudu v napadeném rozhodnuti ma v této casti za nasledek jeho
neprezkoumatelnost.

[22] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 -
119, publ. pod ¢&. 1572/2008 Sb. NSS, na ktery stézovatelka téz odkazovala, dafiovy subjekt
splni svoji povinnost dikazni ve vztahu k tvrzenim ptedestienym spravci dané, prokaze-li
tato tvrzeni svym Ucletnictvim, ledaze spravce dané prokaze, Ze ve vztahu k témto tvrzenim
je Uletnictvi datiového subjektu nevérohodné, netplné, neprikazné nebo nespravné.
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»Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o urcitém icetnim pripadu jsou v scetnictvl
dariového subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o
souladu se skutecnosti existuji natolik vdazné a didvodné pochyby, Ze cini ucetnicrol
nevérohodnym, neiplnym, neprikaznym nebo nespravnym. (...) Spravce dané je zde povinen
identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zdkladé nichZ hodnoti predlozené iicetnictvi
. v ’ ’ ’ o /v ’ 7« ’ Vv ’ o ’
jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné ¢ nespravné. Pokud spravce dané své dukazni
bremeno [§ 31 odst. 8 pism. ¢) daniového radu] unese, ,je na dariovém subjektu, aby prokdzal
soulad ucetnictvi se skutecnosti“. V danovém fizeni tedy postaci, kdyz danovy subjekt

4 / v * /v M 4 v /D v v 4 v
prokaze tvrzené skutecnosti Gcetnictvim, to vsak plati jen za predpokladu, ze spravce dané
tyto skuteCnosti relevantnim zptsobem nezpochybni. Pokud se tak stane, je opét na
danovém subjektu, aby uskuteénéni plnéni ze strany platct dané, jez danové doklady
(faktury) vystavily, prokazal.

[23] V posuzovaném pripadé pozadoval zalovany po stézovatelce, aby prokazala, ze
obchodni spole¢nosti - platci dané, s nimiz uzavrela vyse specifikované smlouvy o dilo,
mély zaméstnance, resp., vjakém pracovnépravnim vztahu byly osoby, které prace
4 v v M 4 M v 4 v/ 4 M v 4 vV v
provadély, s témito platci. V danovém fizeni zjevné bylo pravo stézovatelky na odpocet
DPH odvozovano od skutecnosti, ze mezi platci dané a osobami vykonavajicimi praci
existovala néktera z forem pracovnépravniho vztahu. S timto predpokladem vsak nelze
souhlasit. Pokud zalovany (na zakladé dozadani rGznych subjekta vefejné spravy (i
/ / vV 17 v 4 v v M 7 i v / Ve
provedenych vypovédi) dospél k zavéru, ze tito pracovnici nebyli v zaméstnaneckém c¢i
jiném pracovnépravaim vztahu s uvedenymi spole¢nostmi, pripadné ze se jednalo o osoby
bez pracovniho povoleni, nejedna se o zjisténi, které by vylucovalo pravo na odpocet
DPH, jak je stézovatelka uplatnila. Pokud bylo zdanitelné plnéni skuteéné provedeno - a o
tom nebylo pochyb - zjisténi pochybnosti spravce dané ohledné pracovnépravnich vztaht
tretich osob (pracovnikt provadéjicich prace dle pozadavka stézovatelky plynoucich ze
4 4 M v o v M M 4 A 4 v/ 4 vV
smluv o dilo) s platci dané jakozto zhotoviteli, nema v darflovém fizeni se stézovatelkou
jako objednatelkou téchto praci za nasledek preneseni dikazniho bfemene ze strany
spravce dané na stézovatelku jako danovy subjekt, resp. tim méné pak konecny zavér
(neunesla-li stézovatelka dikazni bremeno spocivajici v tom, ze pracovnici méli s platci
dané zalozeny radné pracovnépravni vztahy), ze stézovatelka nema narok na odpocet
DPH.

[24] Lze tak dat za pravdu stézovatelce, ze v datiovém fizeni po ni bylo pozadovano
doloZeni skute¢nosti, které ze své pozice objednatele dila dolozit nemohla, resp. k tomu
neméla povinnost. Tyto skuteCnosti, tj. pracovnépravni vztahy jednotlivych pracovnikd
zajistovanych v souladu se smlouvami o dilo spole¢nostmi BPP TRADING s. r. 0. a FULL
STAV s. r. o., se nijak nedotykaji stézovatelky a jejiho prava na odpocet DPH. Zjisténé
skutednosti (problémy s pracovnépravnim statusem osob provadéjicich prace, zajisténych
. v vV . 7 / v . / %
panem I. B. jakozto osobou povérenou k jednani za uvedené spolecnosti - platce dané),
nelze pripisovat k tizi stézovatelky. Z rozhodnuti zalovaného, jak je potvrdil krajsky soud,
Ve 4 A / . T 4 o * Vv v Ve v . 4 v 4
pritom neni zfejmé, jakeé jiné diukazy, jez by mohly osvéd¢it, ze zdanitelné plnéni bylo
realizovano platci dané, méla stézovatelka vlastné dolozit. Pokud tedy krajsky soud
uzavrel, ze zalovany ,zcela zdsadnim zpiisobem zpochybnil, Ze predlozené dariové doklady byly
ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 1 zikona o DPH vystaveny platcem®, nejedna se o zavér, ktery
by mél oporu ve spisovém materialu, resp. ktery by bylo mozné ze zjisténi spravce dané
dovozovat.
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[25] Co se tyka dalSich namitek stézovatelky, ty je nutné posoudit ve svétle shora
uvedenych zavért. Ktizi stézovatelky tak nelze klast neGspésné pokusy spravce dané
(zalovaného) provést vyslech v pripadé nékterych subjektt navrhovanych stézovatelkou,
v e o v <7 . v 7 v ’ ’ ° . ’
pokud témito dikazy mélo dojit k objasnéni pracovnépravnich vztaht mezi pracovniky
4 N4 i vV v V7 o4 v 4 4 o 4
vykonavajicimi pro stézovatelku sluzby spocivajici v naplnéni zavazkd plynoucich
spole¢nostem BPP TRADING s. r. 0. a FULL STAV s. r. o. ze smluv o dilo, jez se
stézovatelkou uzaviely. Co se pak tyka namitky nesouhlasu s neptipusténim svédecké
/ vV 1 4 o V / v i v v/ 4 4 4
vypovédi pracovnika zalovaného, resp. skutecnosti, ze nebyl vyzadan protokol o mistnim
setreni, jednalo by se o dikaz se stejnymi GCinky.

[26]  Stézovatelka konecné poukazuje na aplikaci zasady ochrany dobré viry ve vztahu
k problematice vystavovani daniovych dokladt. Aniz by bylo nutné se pro Géely posouzeni
této véci obecné vyjadfovat k pouziti obecnych zasad spravniho fizeni v fizeni darfovém,
ve vztahu k vystavovani danovych dokladu se jisté zasada ochrany dobré viry pouzije,
nikoli v$ak jako obecna zasada spravniho fizeni, ktera se v objektivni roviné projevuje
predeviim jako princip presumpce spravnosti aktti vefejné moci (viz nap¥. nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01), nybrz jako zékladni interpretatni zésada
pravniho jednani subjektd vystupuyjicich v soukromopravnich vztazich, jez jsou zaroven
danovymi subjekty, ktera by vsak méla byt respektovana i v dafiovém rizeni. Pozadavek na
uplatnéni zasady ochrany dobré viry je pfitom konstantné zdaraznovan i v danové
judikature Soudniho dvora EU (viz napf. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd., ve
spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych
vécech C-439/04 a C 440/04, (i ze dne 27. 9. 2007, Teleos a dalsi, C-409/04), z niz vychazi i
judikatura zdejsiho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 18/2010 - 227).

[27] V posuzovaném pripadé spravni organy soud nepresvédéily, ze v pripadé
stézovatelky existuji divodné pochybnosti o tom, ze ohledné uplatnéni naroku na odpocet
dané jednala v dobré vire. Nemuze ji pritom byt pricitano k tizi pfipadné nezakonné
jednani jinych danovych subjektl, snimiz méla zalozeny obchodnépravni vztahy.
Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je povinnosti spravnich organt, aby zvazily
vSechny objektivni okolnosti vykazané danové transakce, pricemz neni-li na urcitem
Clanku retézce dan odvedena, nemuze dojit k odmitnuti naroku na odpocet tomu, kdo
v dobré vire ziska zdanitelné plnéni, aniz by o nezakonnych praktikach jiného platce ¢i
platct védél & mohl védét. Z vazeb mezi zGlastnénymi subjekty, jak vyplyvaji ze
spisového materialu, pfitom nelze dovozovat, ze by stézovatelka v tomto ohledu v dobré
vire nebyla.

V.  Shrnuti a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako davodnou. Stézovatelka
v kasalni stiznosti pozadovala, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu byla
4 v/ v/ 4 4 4 . . vVv/ 4 4
vracena k dalSimu ftizeni. Tento navrh odpovidal pravomoci Nejvyssiho spravaiho soudu
v dobé podani kasalni stiznosti (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Dnem 1. 1. 2012 vSak nabyla
/ Ve . v 4 vV ’ vV Vv . M Vv/ ’ 4
Ucinnosti novela s. t. s. (zakon ¢. 303/2011 Sb.), ktera umoznuje, aby Nejvyssi spravni
soud, dospéje-li k tomu, ze kasalni stiznost je dGvodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti
krajského soudu, ale aby téz dle povahy véci sim rozhodl o zrudeni spravniho organu, za
priméreného pouziti § 75, § 76 a § 78 s. . s. Nejvyssi spravni soud je bez ohledu na navrh
stézovatelky opravnén zvazit, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a
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4 4 VO M /4 v/ v/ 4 Ve M i 4 4 v /4 v 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu ftizeni, ¢i zda je racionalni soudasné zruseni
rozhodnuti spravniho organu.

[29] V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem meélo byt rozhodnuti Zalovaného pro nezidkonnost zruseno. Vzhledem
k tomu, ze v dalsim fizeni pred krajskym soudem by doslo toliko k pfeneseni zavazného
pravaniho nazoru zdejsiho soudu v této véci na spravni organ, Nejvyssi spravai soud podle §
110 odst. 1s. 1. s. zrusil kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, véc mu vsak
nevratil k dalsimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil zalobou
napadené rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kralové. Tomu také podle § 78 odst.
4s. t.s. véc vraci k dalSimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[30] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladua celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f.s. ma uspésna stézovatelka pravo na nahradu diavodné vynalozenych nakladu proti
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Tyto naklady jsou dle vyaltovani zastupujiciho
advokata tvoreny ¢astkou 5000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (2000 K¢ za zalobu, 3000
K¢ za kasacni stiznost) a ¢astkou 9600 K¢ za 4 Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
a, ¢) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiemz za jeden tkon ptislusi ¢astka 2100
KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaju ¢ini podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ k jednomu tkonu. Vzhledem k tomu, ze advokat je
platcem DPH, navysuje se ¢astka vypoctena dle advokatniho tarifu o0 1920 K¢ na 11 520 K¢.
Celkem tak naklady fizeni tvofi ¢astka 16 520 K¢. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit
stézovatelce (zalobkyni) do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho
zastupce (na ulet vedeny u X, a. s., pobocka Hradec Kralové, ¢. 0. X).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. bfezna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



